MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

C.j.:4751/M/14
67609/ENV/ 14

Spis. zn.: R/3082
Vypraveno dne: 23. 10. 2014

ROZHODNUTI

O rozkladu spolecnosti Letisté Vodochody a.s., ICO: 281 99 472, se sidlem
Odolena Voda - Dolinek, U Letisté 374, PSC 250 70 (dale jen ,odvolatel“), proti
usneseni Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo), ze dne 13. 6. 2014, ¢.j.
42412 /ENV/14, jsem na navrh rozkladové komise ustavené podle ustanoveni § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Spravni rad“), rozhodl v fizeni, jehoz ucastnikem ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu je pouze odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5
spravniho fadu z a m i t 4 m rozklad odvolatele a po t v r z u j i napadené usneseni
ministerstva ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 42412/ENV/14.

Oduavodnéni:

Predmétnym usnesenim ministerstva ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 42412/ENV/14
(dale jen ,napadené usneseni“), bylo s odkazem na ustanoveni § 156 odst. 2,
ustanoveni § 98 a § 97 odst. 3 spravniho fadu zruseno stanovisko ministerstva ze dne
29. 10. 2013, ¢.j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13, vydané podle ustanoveni § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdé€jSich predpisti (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®),
k zameéru LetiSté Vodochody (dale jen ,stanovisko EIA“).

Jak vyplyva z odlivodnéni napadeného usneseni ministerstva, zabyvalo se
ministerstvo pfi pfezkoumani stanoviska EIA tim, jak byly v posudku k zameéru
LetiSté Vodochody (dale jen ,zameér“), zpracovaném RNDr. Vladimirem Ludvikem
v bfeznu 2013 (dale jen  ,posudek EIA“) vyporadany  pripominky
k vodohospodarskému feSeni zaméru, kdy podle ministerstva byly pfripominky
k dokumentaci vlivi zaméru na zivotni prostfedi (zpracované RNDr. TomaSem
Bajerem, CSc., dale jen ,dokumentace EIA“) vyporadany pouze formalné€ obecnym
sdélenim. Podle ministerstva zlstala pfipominka ohledné nedostatecné kapacity
kanalizace do Vltavy zcela nevyporadana. Uvedené nedostatky posudku EIA se tak

s



podle napadeného usneseni ministerstva odrazily ve stanovisku EIA, které nefesi
podstatu pfipominek a odsouva odpovéd na zasadni otazky vlivu zaméru na zivotni
prostfedi az na dobu po ukonceni procesu posuzovani vlivli zaméru podle zakona
o posuzovani vlivil na zivotni prostredi. Jelikoz nebyla vyporfadana vSechna vyjadfeni
k dokumentaci EIA a k posudku EIA, dospélo ministerstvo v napadeném usneseni
k zavéru, ze stanovisko EIA bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud by se
totiz nevyporadané pripominky ohledné nedostatec¢né kapacity kanalizace do Vitavy a
neproveditelnosti planovaného zasakovani ukazaly jako pravdivé, musela by byt
zasadnim zpusobem rekonstruovana kanalizace do Vltavy a dale nové vyreSeno
nakladani se srazkovymi vodami, které mély byt puvodné vsakovany. Tyto podstatné
zmény by pak musely byt jakozto soucasti zaméru posouzeny z hlediska zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Podle ministerstva nelze pfipustit, aby vlivy
takto rozsahlych staveb (rekonstrukce kanalizace do Vltavy, feSeni odvodnéni
zameéru) na zivotni prostfedi byly posuzovany pozdé€ji a oddélené bez vztahu
k posuzovani zaméru podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Celkova
pfijatelnost zameéru totiz musi byt podle ministerstva vyhodnocena s prihlédnutim ke
vSem vlivim, které s realizaci zaméru souvisi. Nevyporadani uvedenych pfipominek
tak muze mit vliv na vécnou spravnost stanoviska EIA. Postup pfi vydani stanoviska
EIA proto lze oznacit za rozporny se zasadou materialni pravdy podle ustanoveni
§ 3 spravniho rfadu. Stanovisko EIA k zameéru bylo vydano jako kladné, aniz bylo
vyhodnoceno, zda je vodohospodafské feSeni zaméru viibec proveditelné, a aniz by
byly vyhodnoceny vSechny vlivy zaméru na vodohospodarské poméry v tizemi.

Dale bylo v odiivodnéni napadeného usneseni ministerstva konstatovano, ze
v pribéhu posuzovani zaméru podle zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
byla vznesena rada pfipominek, které se tykaly nedostatecného vyhodnoceni hlukové
zatéze vyvolané zameérem, a to zejména s ohledem na kumulaci této zatéze s hlukovou
zatézi vyvolanou jinymi zdroji hluku v dotéeném tizemi, zejména silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravou. Podle napadeného usneseni ministerstva bylo v dokumentaci EIA a
posudku EIA predpokladano zvyseni hlukového limitu pro veSkerou silni¢ni dopravu
korekci na starou hlukovou zatéz. Tento pfistup zahrnujici zvySeni limitu vSak nebyl
nikterak oduvodnén, takze stanovisko EIA je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
Pokud by nebylo pouzito korekce pro starou hlukovou zatéz, dochazelo by v pripadé
fady lokalit k pfekracovani dennich a no¢nich limitt hluku vlivem pozemni dopravy.
V pripadé, kdy by se k nadlimitnimu hluku ze silni¢ni dopravy vlivem zaméru
nezbytné pricetl jakykoliv hluk z letecké dopravy, muselo by z podstaty véci dochazet
ke zhorSovani jiz tak nepfijatelné hlukové situace, protoze takovym stavem je jiZ
samotny vliv pozemni dopravy. Z vypofadani pfipominek dotcené vefejnosti ve
stanovisku EIA ohledné zvySeni hlukové zatéze, ke které dojde v diisledku kombinace
zatéze z provozu letiSté a zatéze ze stavajici zelezni¢ni a silni¢ni dopravy, vyplyva
podle ministerstva zavér, ze zamér nebyl posouzen z hlediska hlukové zatéze
v souladu se zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Proti napadenému usneseni podal odvolatel rozklad podanim ze dne 27. 6.
2014. V tomto podani je jednak ucinén podnét k prohlasSeni nicotnosti napadeného
usneseni a jednak podan rozklad jako radny opravny prostredek proti napadenému
usneseni. Odvolatel uplatnil proti napadenému usneseni namitky, které uvadim dale
spolecné s jejich vyporadanim.

Odvolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo jako nezakonné, zmatecné,
nepfezkoumatelné, vécné neodtivodnéné, vydané nepfisluSnym spravnim organem a
podjatou osobou zruSeno a prezkumneé fizeni zastaveno.

Odvolatel dale doplnil rozklad proti napadenému usneseni podanim ze dne
31.7.2014. Odvolatel uvadi dalsi namitky ve vztahu k napadenému usneseni, které
budou rovnéz uvedeny dale spole¢né s jejich vyporadanim.



Rozklad odvolatele jsem predlozil véetné pfislusného spisového materialu svoji
rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho radu.
Na zakladé jejtho navrhu jsem dospél k zavéru, Ze rozklad odvolatele pfislusi
zamitnout a napadené usneseni ministerstva potvrdit, nebot je vécné spravné a bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Dospél jsem k zavéru, Zze napadené usneseni ministerstva bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni zakona
vyplyva: , Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim sprdavni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s tcinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni
nebo osveédceni vyddno anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji tucinky vyjdadreni, osvédceni nebo sdéleni.
Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX éasti druhé o prezkumném
fizeni.“ V navaznosti na toto ustanoveni bylo napadené usneseni vydano také
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 a s ustanovenim § 98 spravniho radu.

I kdyz z ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi vyplyva, Ze se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni fad, pokud
tento zakon nestanovi jinak, je nezbytné postupovat v souladu s ustanovenim § 180
odst. 2 spravniho rfadu. Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva: ,Pro pripad, ze podle
dosavadnich pravnich predpist postupuji spravni organy v fizeni, jehoZ cilem neni
vydani rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otdzkach, jejichz fesSeni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisu feSit, podle
¢asti cturté tohoto zdkona.“ S u€innosti spravniho radu (od 1. 1. 2006, kterym byl
zruSen predchozi spravni fad — zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti) tak doslo k nepfimé novelizaci zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi (tj. cit. ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi, které odkazuje na zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) v tom smyslu,
ze pii postupu podle tohoto zakona je nezbytné se fidit ustanovenimi Casti ¢tvrté
spravniho fadu (s nazvem ,Vyjddreni, osvédceni a sdéleni‘, ktera obsahuje
ustanoveni § 154 az § 158). Jelikoz zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
neobsahuje zakonem stanoveny postup pro zruSeni stanoviska EIA, je nezbytné
postupovat pfi zruSeni stanoviska EIA podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho rfadu,
tj. podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, jak bylo ucinéno napadenym
usnesenim ministerstva. U¢inény zavér lze také podporit s odkazem na ustanoveni
§ 158 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu
pouziji obdobneé i v pripadech, kdy spravni organy provadéji jiné ukony, které nejsou
upraveny v ¢asti prvni, tfeti, paté nebo Sesté anebo v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. To
znamena, ze i kdyby stanovisko EIA nebylo ,vyjddreni, osvédéeni a sdéleni‘ podle
Casti ¢tvrté spravniho rfadu, jak namita odvolatel, presto by bylo mozné stanovisko
EIA zrusit pfedmétnym usnesenim v souladu s pravomoci ministerstva tak ucinit
podle ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 180 odst. 2 spravniho fadu tak s Gc¢innosti od 1. 1. 2006
podrizuje procesnimu rezimu c¢asti ¢tvrté spravniho fadu obecné veSkeré ukony
spravnich organu, které jsou vysledkem postupu spravnich organu pfi vykonu
plUsobnosti v oblasti vefejné spravy (viz ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu), tzn.
pfi vykonu verejné spravy, ktera ma charakter verejné moci, kdy spravni organy
vystupuji vacéi adresatim vefejné spravy v nadfizeném postaveni, v daném pfipadé
ministerstvo pfi vykonu pravomoci vydavat souhlasna nebo nesouhlasna stanoviska
podle ustanoveni § 10 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Vylouceni spravniho fadu (nejen zakona ¢. 71 /1967 Sb., o spravnim fizeni, ale
také zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) podle ustanoveni § 23 odst. 14 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi na fizeni podle tohoto zakona by bylo mozné



podpofit na zakladé interpretacniho pravidla, podle kterého ma specialni norma
(zdkon o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi) pfednost pfed normou obecnou, tj.
spravnim fadem (lex specialis derogat legi generali). Ustanoveni § 180 odst. 2 ma v§ak
ve vztahu k dosavadnim pravnim pfedpisum soucasné charakter pozdé€jsi normy,
ktera ma pred dosavadnimi pravnimi Upravami jako star§Simi normami pfednost
podle interpretacniho pravidla, Zze pozd€jSi norma ma prednost pfed normou
predchozi (lex posterior derogat legi priori). Takovy zavér vyplyva z nutnosti dat
prednost tustavné konformnimu vykladu ustanoveni pravnich pfredpist, tedy
takovému vykladu, ktery odpovida smyslu a tiéelu pfislusnych ustanoveni Ustavy CR
a dal$ich ustavnich zakonti (zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a él. 2 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), pokud se nabizi vice moznosti vykladu. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 22. 10. 1996, sp.zn. 111 US 277/96,
publikovaném ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6, roénik 1996,
¢. 109/1996: ,V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje ruzné
interpretace, je pfi jeho aplikaci tikolem vSech stdtnich organu interpretovat jej ustavné
konformnim zptisobem. “

Dale jsem se zabyval tim, zda proti napadenému usneseni ministerstva je
pfipustny rozklad, tj. zda odvolatel je viibec aktivné legitimovan k podani opravného
prostfedku proti usneseni u¢inénému podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu.
Jak vyplyva ze zavéru ¢. 60 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu (dostupné na www.mvcr.cz), nelze pfi postupu podle ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho radu hovofrit o Gi¢astnicich fizeni a vydané usneseni se pouze
oznamuje dotCenym osobam. Presto vyplyva z uvedeného zavéru, Ze je nezbytné
pfipustit proti usneseni u¢inénému podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu
opravny prostredek. Stejny zavér lze dovodit také z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napft. rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013-25 (bod 15 a 16
oduvodnéni tohoto rozsudku, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze nelze rozklad odvolatele zamitnout jako nepfipustny,
a proto jsem se dale zabyval vécnou spravnosti napadeného usneseni ministerstva
v rozsahu ucinénych namitek odvolatele v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho radu.

K navrhtim a namitkam odvolatele uvedenym v jeho podani ze dne 27. 6. 2014
konstatuji:

1. K namitkam odvolatele uvedenym v bodé 1., 1. - Nicotnost a nezakonnost
napadeného usneseni.

Odvolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo prohldaseno jako nicotné podle
ustanoveni § 77 spravniho fadu, ktery cituje.

Odvolatel ddle cituje ustanoveni§ 10 odst. 3 a ustanoveni § 23 odst. 14 zdkona
o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, ddle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod a zasady spravniho fizeni uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho
radu.

Podle ndzoru odvolatele nemd ministerstvo vyslovné zdkonné zmocnéni
k vyddni napadeného usneseni. Stanovisko EIA je odbornym podkladem pro vyddni
naslednych rozhodnuti. Stanovisko EIA nemuze byt povazovdno za ,vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni“ podle ustanoveni § 154 spravniho fadu. Podle odvolatele je
pravni uprava podle zdkona o posuzovdani vlivt na Zivotni prostredi vuéi spravnimu
radu specidlni, subsidiarni aplikace spravniho radu je vyslovné vyloucena, a proto se
nemuze c¢dast cturtda spravniho radu (véetné ustanoveni§ 156 odst. 2 spravniho fadu) na
prezkum stanoviska EIA vztahovat.



Proto odvolatel ddavd podnét podle ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu
k prohldseni nicotnosti napadeného usneseni.

K tomu konstatuji, Zze vydani stanoviska EIA podle ustanoveni § 10 zakona
o0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi je vykonem pravomoci svéfené ministerstvu
timto zakonem. Toto stanovisko mutize byt souhlasné nebo nesouhlasné, ¢imz je dana
ministerstvu pravomoc rozhodnout o tom, jaky odborny podklad, tj. s jakym
obsahem, bude poskytnut pfisluSnym spravnim uradiim podle pravnich pfedpisu.
Jak je shora uvedeno, v dtisledku nabyti ti€¢innosti spravniho fadu (od 1. 1. 2006) se
neprimo novelizoval zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Z ustanoveni § 180
odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze na postup ministerstva podle zakona o posuzovani
vlivlli na zivotni prostfedi se vztahuje ¢ast ¢tvrta spravniho fadu, pokud jiny postup
neupravuje zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Tento zakon zadny takovy
postup neupravuje, a proto prislusi postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, to
znamena podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu vydat predmétné usneseni.
Jelikoz ma ministerstvo pravomoc vydavat stanoviska EIA podle ustanoveni § 10
zadkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, prislu§i mu také pravomoc tato
stanoviska rusit postupem podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz pri
feSeni nezakonnosti stanoviska EIA je nezbytné v souladu se zasadou legality
postupovat zakonem stanovenym zpusobem. Protoze nemohlo ministerstvo
postupovat podle zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nebot tento zakon
neobsahuje zadna pravidla pro takovy postup (v rozporu s Ustavnim postulatem
obsazenym v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. v rozporu s pozadavkem ustavodarce na omezeni vykonu statni /vefejné/
moci na zakonem stanovené pfipady, meze a zpusoby), postupovalo ministerstvo pfi
vydani napadeného usneseni podle casti ¢tvrté spravniho fadu (ust. § 154 az § 158)
v souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 spravniho radu, jak je shora uvedeno.

Namitky odvolatele nejsou duvodné, a jeho podnét k prohlaseni nicotnosti
napadeného usneseni proto pfislusi odlozit jako nedtvodny.

2. Odvolatel pozaduje, aby napadené usneseni ministerstva bylo zruSeno pro jeho
nezakonnost (2.1. Chybné urceny spravni organ).

Odvolatel cituje ustanoveni § 95 spravniho fddu a dovozuje z néj, Ze rozhodnuti
v prezkumném rizeni mél ucinit ministr zZivotniho prostredi, a nikoliv ministerstvo.

K tomu konstatuji, Zze z ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze
k vydani usneseni o zruSeni stanoviska EIA podle tohoto ustanoveni zakona je vécné
prislusny spravni organ, ktery stanovisko EIA vydal, tj. vdaném pfipadé
ministerstvo, a nikoliv ministr zivotniho prostfedi. Na tom nemuiZze nic zménit
ustanoveni § 95 spravniho fadu, nebot na postup podle ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu se ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu pouziji pouze
pfiméfené, tj. nemohou zménit pfisluSnost ministerstva k vydani napadeného
usneseni.

Namitky odvolatele nejsou duvodné, a jeho podnét k prohlaseni nicotnosti
napadeného usneseni proto pfislusi odlozit jako nedtvodny.

3. Odvolatel zpochybnuje splnéni podminek pro prezkumné fizeni (2.2. Podminky
prezkumného fizeni).

Podle odvolatele bylo napadené usneseni vyddno v rozporu s ustanovenim§ 3,
§ 96 odst. 1 a§ 97 odst. 3 spravniho fadu, nebot z oduvodnéni napadeného usneseni



vyplyva, ze se se stavem fizeni a podklady pro vydani stanoviska EIA seznamil pouze
predbézné. Podle odvolatele mélo ministerstvo zahdjit prezkumné fizeni a teprve
nasledné mélo ministerstvo po podrobném prezkoumdni véci a sezndmeni se se
skutkovym stavem vydat rozhodnuti.

Podle odvolatele mohlo byt napadené usneseni vyddno pouze za predpokladu
zji§téné nezdkonnosti stanoviska EIA. Zddnd takovd nezdkonnost zjisténa nebyla a
udajné vady se tykaji pouze subjektivniho ndzoru na stanoveni a vymahatelnost
podminek uvedenych ve stanovisku EIA. Stanovisko EIA vyporddava namitky naprosto
odpovidajicim zpusobem a v dostatecném rozsahu, a to zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Nejuyssiho spravniho soudu.

Soucasné podle odvolatele plati, ze nebyly splnény podminky pro prezkumné
fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho fadu, na které napadené usneseni odkazuje.
Poruseni pravnich predpisu neni zjevné ze spisového materialu a nejsou splnény ani
ostatni podminky pro zkrdcené prezkumné fizeni. Navic nékteri ucastnici fizeni dle
sdéleni ministra zivotniho prostredi poddvali ve véci vysvétleni a ndavrhy a bylo s nimi
dokonce jedndno. S odvolatelem jako s fadnym a jedingm ucastnikem tohoto fizeni
vSak vubec v Fizeni pred vydanim napadeného usneseni jedndno nebylo.

K tomu konstatuji, Ze z odtivodnéni napadeného usneseni vyplyva, na zakladé
jakych podkladii a jakych uvah pristoupilo ministerstvo k vydani napadeného
usneseni. Podkladem pro vydani napadeného usneseni nebyly zadné skutecnosti,
k nimZ by se odvolatel nemél moznost vyjadfit. Z ustanoveni § 98 spravniho fadu
vyplyva: ,Jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni
UcCastnikli, muze pfisluSny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim tuUkonem spravniho organu pfi zkraceném
prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“ Z tohoto ustanoveni
zakona vyplyva, Ze podminky pro vydani napadeného usneseni ve zkraceném
prezkumném fizeni byly splnény. Ministerstvo doSlo na zakladé pfezkoumani
dokumentace EIA a posudku EIA ve vztahu k uplatnénym pripominkam k zavéru, ze
tyto pripominky nebyly vyporadany tak, aby stanovisko EIA mohlo byt objektivnim
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisti
v souladu s ucelem zakona podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Z hlediska pozadavkd zakona na zplisob posuzovani vlivil zaméru
na zivotni prostredi prislusi odkazat na ustanoveni § 5 zakona o posuzovani vlivlli na
zivotni prostfedi. Z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi vyplyva, Ze v dlouhodobém zameéru se jeho jednotlivé etapy posuzuji
samostatné, avSak v kontextu vlivih zaméru na zivotni prostfedi jako celku. Pokud
tedy z odlivodnéni napadeného usneseni vyplyva nepfijatelnost toho, aby urcité
otazky vlivi zaméru na zivotni prostiedi (otazka pfijatelnosti zaméru z hlediska
vodniho hospodafrstvi v krajiné a hlukové zatéze) byly odsunuty az na pozd¢jsi fazi
povolovani zameéru podle pfisluSnych pravnich pfedpisu, tj. fizeni pfed stavenim
uradem podle stavebniho zakona, je tfeba v tomto postupu ministerstva spatrovat
naplnéni pozadavklli uvedenych v prislusnych ustanovenich zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Jak vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, nelze bez stanoviska EIA vydat rozhodnuti nebo opatfeni
k provedeni zaméru nutna podle zvlastnich pravnich predpist. Jestlize jsou ve
stanovisku EIA konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostredi, je
spravni ufad povinen je zahrnout do svého rozhodnuti. Jelikoz bylo stanovisko EIA
vydano s vadami spocCivajicimi v nedostatecném = vyporadani pfipominek
k dokumentaci EIA a posudku EIA, jak se uvadi v odlivodnéni napadeného usneseni,
je tfeba povazovat stanovisko EIA za rozporné s pozadavky ustanoveni § 1 odst. 3, § 2
(rozsah posuzovani), § 5 a § 10 odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Jelikoz byl tento rozpor s pravnimi predpisy zfejmy z podkladt pro vydani
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stanoviska EIA, bylo na misté vydat napadené usneseni ve zkraceném prezkumném
fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu.

Z odlivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze jeho podkladem nebyly zadné
jiné skutecnosti, které by nebyly podkladem pro vydani stanoviska EIA, jak
nespravné uvadi odvolatel. Namitky odvolatele nejsou duvodné.

4. Odvolatel dale konstatuje, ze spravni organ rozhodl o vylouceni Ing. Jaroslavy
Honové a jejich podfizenych.

Usnesenim ministerstva ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 31212/ENV/ 14, byla urcena
nameéstkyné ministra — reditelka sekce technické ochrany zivotniho prostredi Ing.
Berenika Pestovd, Ph.D., uredni osobou ve véci projednani a rozhodovdni ve véci
prezkumu stanoviska EIA. Tato skutecnost podle odvolatele vylucuje postup ve
zkrdaceném prezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 sprdavniho fadu, nebot prvnim
tikonem ve véci nebylo vyddni napadeného usneseni.

K tomu uvadim, Ze uvedené usneseni bylo u¢inéno podle ustanoveni § 14 odst.
1, 4 a 5 spravniho radu. Tato ustanoveni spravniho fadu upravuji postup v pfipadeé,
ze Uredni osoba je vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Jak vyplyva z uvedeného usneseni, je divodem pro vylouceni
Ing. Jaroslavy Honové jeji tiCast pfi pripravé stanoviska EIA, které je pfedmétem
pfezkumného fizeni. Z ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Zze
k prezkumnému fizeni stanoviska EIA je vécné prisluSny spravni organ, ktery
stanovisko EIA vydal, tj. ministerstvo. Skutec¢nost, ze se Ing. Jaroslava Honova jako
ufedni osoba ministerstva Uc¢astnila procesu posuzovani vlivl zaméru na zivotni
prostfedi, jehoz vysledkem bylo stanovisko EIA, nezptsobuje proto vylouceni Ing.
Honové podle ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu z prezkoumani tohoto
stanoviska EIA, jak se nespravné konstatuje v uvedeném usneseni ze dne 30. 4.
2014, nebot toto ustanoveni zakona vylucuje pouze tu uredni osobu, ktera se
Ucastnila projednavani téze véci na jiném stupni. Obsahem tohoto usneseni je rovnéz
vyrozumeéni o tom, ze opravnénou Ufedni osobou je nameéstkyné ministra — feditelka
sekce technické ochrany zivotniho prostfedi Ing. Berenika PeStova, Ph.D. (dale jen
ysnaméstkyné ministra“), ve smyslu ustanoveni § 15 spravniho radu.

Z uvedeného vyplyva, ze jelikoz duvody pro vylouceni Ing. Jaroslavy Honové
podle ustanoveni § 14 spravniho fadu nenastaly, nemélo byt uvedené usneseni ze dne
30. 4. 2014 vubec vydano, ale pouze meélo byt poznamenano do spisu podle
ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho rfadu, ze opravnénou uredni osobou v uvedené véci
je za ministerstvo naméstkyné ministra.

Z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze v fizeni o rozkladu
odvolatele proti napadenému usneseni se pfihlizi pouze k vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost. Vydani uvedeného usneseni ze dne 30. 4.
2014 je pravé takovou vadou. Jelikoz toto usneseni nemélo byt viibec vydano, nelze
na néj pohlizet jako na prvni ukon ucinény v prezkumném fizeni, ktery by
znemoznoval vydat napadené usneseni ve zkraceném prezkumném fizeni podle
ustanoveni § 98 spravniho fadu, jak se nespravné domniva odvolatel. Namitky
odvolatele proto zamitam jako nedtivodné.

5. Odvolatel dale v bod€é 2. 3. rozkladu uvadi namitky ohledné osob vylouc¢enych pro
podjatost.




Odvolatel obdobné jako ve svych ndmitkdch uvedenych v predchozim bodé 4
zpochybriuje skutecnost, ze namisto Ing. Jaroslavy Honové, reditelky odboru
posuzovani vlivi na zivotni prostredi a integrované prevence, se urcila jako opravnéna
uredni osoba v dané veci namestkyné ministra - reditelka sekce technické ochrany
zivotniho prostredi Ing. Berenika Pestovd, Ph.D. Odvolatel z této skutecnosti dovozuje,
Ze napadené usneseni nebylo vyddno prislusnou osobou, nebot bud méla napadené
usneseni vydat Ing. Honovd, jako reditelka vécné prislusného odboru ministerstva
v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho fadu, anebo ministr zivotniho
prostredi jako nadrizeny spravni organ vuci ministerstvu. Odvolatel ddle zpochybnuje
ucast pana Mgr. Evzena Dolezala, zaméstnance odboru posuzovdni vlivi. na zivotni
prostredi a integrované prevence, v jedndnich ministerstva souvisejicich s vydanim
napadeného usneseni.

K tomu uvadim, ze divody pro vylouceni Ing. Jaroslavy Honové a Mgr. Evzena
Dolezala z tizeni o vydani napadeného usneseni nenastaly, jak je uvedeno shora ve
vypofadani namitek odvolatele uvedenych v bodé 4.

Co se tyka opravnéni naméstkyné ministra k vydani napadeného usneseni, je
nutné konstatovat, Ze takové opravnéni meéla z titulu pozice nadfizeného
zameéstnance Ing. Jaroslavy Honové a toto opravnéni vyplyva rovnéz z Organizac¢niho
fadu Ministerstva zivotniho prostredi. Dale byla usnesenim ministerstva ze dne 30. 4.
2014, ¢.j. 31212/ENV/14, urCena nameéstkyné ministra ufedni osobou ve veéci
projednani a rozhodovani ve véci prezkumu stanoviska EIA. Timto postupem bylo
ucinéno za dost ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu, ze opravnénou ufedni
osobou v uvedené véci je za ministerstvo nameéstkyné ministra. Namitky odvolatele
proto zamitam jako nedtivodné.

6. Odvolatel dale uplatinuje namitky proti napadenému usneseni, a to k zastaveni
prezkumného fizeni (viz bod 2. 4. rozkladu).

Podle odvolatele mélo ministerstvo povinnost prezkumné fizeni zastavit podle
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho 7adu. Odvolatel konstatuje, ze v dusledku vydani
napadeného usneseni nemohla byt zpusobena ujma ostatnim dotcenym osobam a
verejnému zdjmu. Jak totiz podle odvolatele vyplyvd z relevantni judikatury sprdavnich
soudu, je stanovisko EIA pouze nezdvazny odborny podklad pro dalsi rozhodovdani ve
sprdavnim fizeni a jako takové nemuze zpusobit redlny zdsah do pravni sféry ostatnich
osob a ani verejnému zdajmu. Takovy zdsah muze zpusobit (potenciondalné) az
navazujici rozhodnuti o umisténi stavby. Naopak bez vydani stanoviska EIA nemiize
odvolatel dosdhnout tuspésné vyddani rozhodnuti o umisténi stavby, protoze je jeho
nezbytnym podkladem. Nezdkonnym zruSenim stanoviska EIA nepochybné vznikd
ujma na strané odvolatele, kterého napadené usneseni oznacuje jako ucastnika fizeni.

Odvolatel tak konstatuje zavér, ze na jedné strané vznikd v dusledku zrusSeni
stanoviska EIA ujma odvolateli na druhé strané vsak ze samé pravni povahy
stanoviska EIA nemuze vzniknout ujma jingym osobam. I kdyby tedy ministerstvo
dospélo k zdaveru, ze stanovisko EIA bylo vyddano v rozporu s prdavnimi predpisy,
melo byt prezkumné fizeni zastaveno v souladu s ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
radu.

K tomu uvadim, ze z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu vyplyva: ,Jestlize
po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gijma, ktera by jeho zruSenim
nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému
zajmu, fizeni zastavi“. Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, ze prezkumné fizeni



v dané véci mélo byt zastaveno, pokud by predpokladany zasah do nabytych prav
odvolatele prevy$il Ujmu, ktera vznikla vefejnému zajmu v disledku vydaného
stanoviska EIA. V daném pfipadé je vefejny zajem dan naplnovanim ucelu zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zakona.
Ucelem posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je ziskat odborny objektivni podklad pro
vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisti pro realizaci zaméru. Podle
ustanoveni § 2 zadkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je dan rozsah
posuzovani zaméru. Posuzuji se nejen vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni
prostfedi, zahrnujici mimo jiné vlivy na vodu, ovzdu$i (véetné hluku) a hmotny
majetek, ale také jejich vzajemné souvislosti. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
0 posuzovani vlivl na zivotni prostredi bere spravni tfad povolujici zamér (stavebni
urad) pfi svém rozhodovani vzdy v Giivahu obsah stanoviska EIA. Jsou-li ve
stanovisku EIA uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostredi,
zahrne je stavebni uifad do svého rozhodnuti, v opacném pfipadé uvede stavebni urad
dtvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud stanovisko EIA urcité otazky pripustnosti zaméru z hlediska jejich vlivia na
zivotni prostredi a jejich vzajemného plisobeni a souvislosti posoudilo nedostate¢neé,
a to s ohledem na vyporadani namitek k dokumentaci EIA a posudku EIA, nelze
povazovat takové stanovisko za objektivni odborny podklad ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Jelikoz odvolatel na zakladé souhlasného stanoviska EIA dosud neziskal zadné
rozhodnuti stavebniho ufadu pro realizaci zaméru podle stavebniho zakona, dospél
jsem k zavéru, Ze nelze uvazovat o tom, Ze jeho prava nabyta v dobra vife pfevysuji
vefejny zajem na tom, aby stanovisko EIA odpovidalo pozadavkim cit. ustanoveni
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Je to pravé ministerstvo, které je
povinno napravit vady stanoviska EIA, které vedly k jeho zruSeni napadenym
usnesenim.

Jak vyplyva z prilohy ¢. 6 (Nalezitosti stanoviska, bod III Hodnoceni zameéru,
bod 6) zakona o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi, obsahuje stanovisko podminky
pro realizaci zaméru, anebo zduvodnéni nepfijatelnosti zaméru, a to v navaznosti na
vyporadani namitek k dokumentaci EIA a posudku EIA. Pokud po zruSeni stanoviska
EIA dojde k novému posouzeni zaméru z diivodl uvedenych v napadeném usneseni,
muze byt nové stanovisko EIA opét souhlasné s uvedenim modifikovanych podminek,
anebo nesouhlasné s oduvodnénim neprijatelnosti zaméru. Namitky odvolatele
zamitam jako nedtivodné.

7. Odvolatel se dale v namitce oznacené jako bod 2. 5. vyjadfuje k pravam nabytym
v dobré vire.

Odvolatel popisuje casovy sled postupu podle zdkona o posuzovdni vlivi na
Zivotni prostredi. Na zdkladé stanoviska EIA pokracuje odvolatel v dalsi fazi realizace
zaméru vcéetné pripravy a zpracovani projektové dokumentace, do které jsou
zpracovdany podminky stanoviska EIA. Pokud dokumentace EIA trpéla vadami, mélo na
né ministerstvo reagovat ulozenim dalSich podminek ve stanovisku EIA. Pokud po
uplynuti 9 mésicu doslo k vydani napadeného usneseni, kdyz ministerstvo zmeénilo
nahle a nepredvidatelné ndzor, je podle odvolatele zalozena odpovédnost ministerstva
za nahradu Skody zptusobené nesprdvnym urednim postupem.

K tomu uvadim, ze vady stanoviska EIA, které zplsobuji jeho rozpor
s pozadavky zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, resp. jeho nezakonnost,
jsou popsany v napadeném usneseni. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, ze
stanovisko EIA trpi uvedenymi vadami, pro které neodpovida pozadavktl zakona, a je
tudiz nezakonné, bylo povinno napravit tyto vady bez zbyteénych pritaht v souladu



se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (ust. § 2 az § 8 spravniho fadu), tj.
zejména se zasadou procesni ekonomie. Podle této zasady nelze ponechat moznost
odstranéni vécnych nedostatka stanoviska EIA, které zptisobuji jeho nezakonnost, az
na fizeni pred stavebnim tfadem, ktery bude rozhodovat o pfipustnosti realizace
zaméru podle stavebniho zakona, zvlast pokud jsou vady stanoviska EIA takové
povahy, ze mohou zpusobovat pfehodnoceni pfijatelnosti zaméru. V pfipadé
necinnosti ministerstva s vydanim napadeného usneseni, kdy by byla ponechana
naprava ministerstvem zjis§ténym nedostatkt stanoviska EIA az do doby fizeni pred
stavebnim ufadem, by proto odvolateli vznikly pravdépodobné dalSi naklady
zpusobené nemoznosti realizovat zamér z divodu, které byly ministerstvu zfejmé jiz
pfi vydani napadeného usneseni. Namitky odvolatele proto zamitam jako neduvodné.

8. Odvolatel se dale vyjadifuje k moznosti uplatnéni prav tiCastnika fizeni (viz bod 2.6.

rozkladu).

Odvolatel konstatuje, ze nebyl vubec informovdan o tom, zZe bude vyddno
napadené usneseni. Z toho vznikla odvolateli dalsi majetkovd ujma, nebot o vydani
napadeného usneseni se dozvédél az ze sdélovacich prostredkti.

K tomu wuvadim, zZe napadené wusneseni bylo vydano ve zkraceném

prezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu, kdy prvnim tkonem je
vydani tohoto usneseni. Namitky odvolatele zamitam jako nedtivodné.

9. Odvolatel dale poukazuje v bodé 2.7. rozkladu na pouceni tcastnika.

Podle odvolatele je sprdavni organ povinen poskytnout odvolateli primérené
pouceni o jeho pravech a povinnostech. Z napadeného usneseni neni vibec ziejmé,
jaky bude dalsi postup po nabyti pravni moci napadeného usneseni. Odvolatel nemad
zadnou moznost si takovou situaci vyhodnotit a zvolit tomu odpovidajici postup, ¢imz je
zalozena naprosta prdavni nejistota odvolatele.

K tomu uvadim, ze pravni moci napadeného usneseni dojde ke zruSeni

stanoviska EIA. Dalsi postup je v pravomoci ministerstva podle zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostifedi. Namitky odvolatele zamitam jako nedtvodné.

10. Odvolatel se dale v bodé 2.8. zabyva zasadou rovnosti.

Podle odvolatele se v pripadé vyddani napadeného usneseni jednd o pruni
pripad zruSeni stanoviska EIA od ucinnosti zdkona o posuzovdani vlivi na Zivotni
prostiedi. Podle odvolatele si musi byt ministerstvo védomo skutecnosti, ze obdobné
namitky jako v daném pripadé byly uplatnény také pii posuzovani jingych velkych
zameru, kdy bylo postupovdno odlisné, nez pri vydani napadeného usneseni.

K tomu uvadim, ze odvolatel blize nekonkretizuje, ve kterych pfipadech mélo
ministerstvo postupovat odliSné jako v dané véci. Namitky odvolatele proto jako

nekonkrétni odmitam.

11. Odvolatel povazuje (bod 3. rozkladu) postup ministerstva v dané véci za uicelovy.

Odvolatel poukazuje na medidlni vystoupeni odpurcu zdméru, kterd podle
odvolatele vedla k politickému ovlivnéni rozhodovani ministerstva v dané véci. Podle
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odvolatele je nepfipustné, aby napadené usneseni bylo prezentovdano jako politicky
uspech, kdy je automaticky predjiman i vysledek rozhodnuti o rozkladu odvolatele
proti napadenému usneseni ministerstva.

K tomu uvadim, Zze z napadeného usneseni ministerstva vyplyva, podle jakych
ustanoveni zakona bylo u¢inéno. Rovnéz odtivodnéni napadeného usneseni odpovida
pozadavklim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitky odvolatele nejsou
dGvodné.

12. V bodé€é II. rozkladu namita odvolatel proti napadenému usneseni nasledujici
nedostatky jeho vécného obsahu.

Odvolatel konstatuje, ze posuzovdani zaméru podle zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi trvalo c¢tyfi a pul roku. Podle odvolatele byly namitky v prubéhu
posuzovani zameéru vyporaddany dostatecnym zptisobem. Obavy z nevymahatelnosti
stanovenych podminek stanoviska EIA jsou podle odvolatele naprosto liché, nebot tyto
podminky budou prevzaty, konkretizovany a uvedeny do praxe v navazujicich
tuzemnich a stavebnich fizenich pro realizaci projektu.

K tomu uvadim, ze z odtivodnéni napadeného usneseni vyplyva, které namitky
k dokumentaci EIA a posudku EIA nebyly vyporadany tak, aby stanovisko EIA
odpovidalo pozadavkiim zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Namitky
odvolatele shledavam jako neduvodné.

13. Odvolatel se dale zabyva vodohospodarskou problematikou zaméru.

Podle odvolatele vychdzi pripominky obce Zloncice z odborného posudku Ing.
Jakoubka, ktery rozporuje udaje z vodohospoddiské cdasti dokumentace EIA, které
zpracoval Ing. Valecka. Tykd se to zejména chybné stanovenych odtokovych
soucinitelt. Soucinitele odtoku jsou v dokumentaci EIA zpracovany Ing. Valeckou
podle CSN 75 6101 (Stokové sité a kanalizacni pfipojky). Jejich upfesnéni miZe byt
provedeno teprve v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti (dale jen ,DUR®) podle
stavebniho zdkona, kdy bude provedeno polohopisné a vySkopisné zaméreni povrchii
stavby zaméru a stanoveny presné sklonové poméry jednotlivych ploch, jak
stavajicich, tak uvazovanych. V ramci procesu EIA tak DUR nemohla byt zpracovdna,
protoze proces EIA je pravé podkladem pro zpracovdni DUR, kterd musi byt zpracovana
dle zavéru procesu EIA.

K tomu uvadim, ze pripominky k vodohospodarskému feSeni zaméru nebyly
vypofadany podle pozadavkll zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Cilem
procesu EIA je podle ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zakona zjiSténi, popis, posouzeni a
vyhodnoceni predpokladanych pfimych a nepfimych vlivll provedeni i neprovedeni
zameéru na zivotni prostredi. Nelze proto pripustit argumentaci odvolatele, Ze nékteré
udaje potfebné k identifikovani a posouzeni moznych vlivi zaméru nebyly
k dispozici, nebot dokumentace EIA neni dostate¢né podrobna (na rozdil od DUR).
Dokumentace EIA musi byt natolik podrobna, aby vlivy bylo mozné identifikovat a
posoudit. Pokud by to nebylo mozné, bylo by nutné proces EIA opakovat v dobé, kdy
bude mozné potfebna vstupni data ziskat. Posouzeni vlivli zaméru nelze odkladat na
pozdéjsi faze rozhodovacich procedur. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU, musi byt posouzeni vlivil zaméru na zivotni prostfedi uskutec¢néno ihned,
jakmile je mozné identifikovat a posoudit vSechny vlivy, které tento zamér muize mit
na zivotni prostfedi (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-201/02, bod 53, nebo
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rozsudek Soudniho dvora ve véci C-275/09, bod 53). Neobsahovala-li dokumentace
EIA dostatecné podrobné informace potiebné k posouzeni zaméru podle pozadavkl
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, méla byt tato dokumentace EIA
doplnéna ze strany odvolatele. Nelze tak akceptovat nazor odvolatele, podle néhoz by
néktere vlivy zaméru na zivotni prostfedi nebyly identifikovany a posouzeny v ramci
procesu EIA, a pfesto by o téchto parametrech zaméru meélo byt rozhodnuto az
stavebnim ufadem v Gizemnim fizeni. Namitky odvolatele zamitam jako nedtivodné.

14. Podle odvolatele se stejné namitky jako v predchozim bodé tykaji také Ing.
Jakoubkem rozporované navrhové intenzity desté, kdy orientacni navrhové intenzity
desté jsou v dokumentaci Ing. Valeckou zpracovany dle CSN 75 6101 (Stokové sité a
kanalizacni pfipojky).

V dokumentaci EIA je uvedeno dle CSN 75 6101: ,Pfi ndvrhu stokové sité za
pouziti raciondlnich metod se pocitd s periodicitou ndvrhového desté, kterou urci
prislusny urad (vodopravni urad).“ Vodopravni ufad v procesu EIA tuto periodicitu
neurcil. Logicky ji bude mozné urcit v ramci uzemniho fizeni k zaméru, kde budou
k dispozici podstatné presnéjsi podklady, které budou muset vychdzet ze stanoviska
EIA. V procesu EIA nelze pfedjimat stanoveni periodicity desté vodopravnim uradem.
zjisténi této hodnoty na zdkladé DUR je nezbytnym tikolem tizemniho fizeni podle
stavebniho zdkona.

Obdobné namitky se tykaji také upresnéni podminek cisténi odpadnich vod a
systému zasakovdani a akumulace srazkovych vod (problematiky kanalizace do
Vitavy), kdy bude mozné navrhnout jejich upfesnéni az po zpracovdni udaju, které jsou
jako DUR k dispozici ve fazi uzemniho fizeni.

Z téchto duvodu nemohl byt v procesu EIA stanoven konecny a podrobny
charakter potrebnych oprav nebo uprav odpadniho potrubi do Vitavy, ale byly
stanoveny podminky pro minimalizaci negativnich vlivi na zivotni prostiedi.

K tomu uvadim, ze se obsahové jedna o obdobné namitky jako v bodé 13, na

jejichz vyporadani proto timto odkazuji. Namitky odvolatele nejsou dtivodné.

15. K problematice domnélé nemoznosti vsakovani srazkovych vod byla ve
stanovisku EIA stanovena podminka ¢. 24, kterou odvolatel cituje.

Podle odvolatele neukladd zdkon o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi, ze
podrobny hydrogeologicky posudek musi byt uveden v ramci dokumentii procesu EIA.
Podle odvolatele je vsak ziejmé, Ze podrobny hydrogeologicky posudek musi vychdzet
ze skutecného mnozstvi srazkovych vod, dle upresnénych soudinitelti odtoku podle
DUR a dle periodicity ndvrhového desté podle stanoveni vodoprdvniho ufadu v DUR.
Z kontextu CSN 75 9010 (Vsakovaci zafizeni srazkovich vod) vypljvd, Ze podrobny
hydrogeologicky posudek mad byt zpracovan v ramci DUR.

Z uvedeného podle odvolatele vyplyva, ze projektovy navrh opravy kanalizace
do Vltavy, detailni hydrologicky posudek a projektovy ndvrh zasakovani nemohly byt
provedeny v ramci procesu EIA, ale ze pro né byly stanoveny dostatecné podminky pro
eliminaci ¢ minimalizaci negativnich vlivi na zivotni prostredi, které vyplgyvaji ze
stanoviska EIA. Vyporaddni pripominek k detailnimu feSeni kanalizace a zasakovdni,
pro ktera je nezbytné ziskat udaje od vodohospoddrského uradu a sprdavct vodnich
toku podle DUR v uzemnim fizeni podle stavebniho zdkona, je ve stanovisku EIA
spravné vyporaddno odkazem na toto fizeni.
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K tomu wuvadim, ze odvolatel zastava nespravny nazor, ze ze zakona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi nevyplyva nutnost zpracovat pfi posuzovani
zaméru podle tohoto zakona dostatecné podrobny hydrogeologicky posudek.
Z prilohy ¢. 4 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vyplyva, ze
dokumentace EIA musi obsahovat mj. popis vlivll zaméru na povrchové a podzemni
vody. Tento popis musi byt natolik konkrétni, aby bylo mozné v souladu
s ustanovenim § 5 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi tyto vlivy zjistit,
popsat, posoudit a vyhodnotit. Odvolatel jako oznamovatel zaméru tedy musi
predlozit podle zakona podklady EIA v takové mife konkrétnosti (vCetné
hydrogeologického posudku), aby bylo mozné vyhovét uvedenym pozadavktim zakona
na stanovisko EIA. Namitky odvolatele proto nejsou duvodné.

16. Odvolatel konstatuje, Zze v ramci respektovani principu zjiS§téni materialni pravdy
mél byt v napadeném usneseni zjiStén aktualni stav pfipravy zaméru.

Odvolatel proto uvadi informace, kterymi tak ¢ini, s tim, Ze konstatuje, zZe tyto
skutecnosti budou soucdsti DUR a budou projedndny se vsemi tcastniky uzemniho
fizeni podle stavebniho zdkona.

K tomu uvadim, ze v pfezkumném fizeni stanoviska EIA byl pfezkouman jeho
soulad s pravnimi pfedpisy, jak je uvedeno v napadeném usneseni. V tomto fizeni
neni zadny zakonny duvod zjiStovat aktualni stav pfipravy zameéru po vydani
stanoviska EIA. Otazka projednani upresnénych parametrt zaméru v izemnim fizeni
podle stavebniho zakona nema rovnéz pro pfezkum souladu stanoviska EIA
s pravnimi predpisy zadnou pravni relevanci. Namitky odvolatele zamitam jako
neduvodné.

17. Odvolatel se dale vyjadiuje k hlukové problematice zaméru.

Podle odvolatele plati ve véci hlukové problematiky zdaméru, ze Krajskd
hygienickda stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze jako organ ochrany
verejného zdravi podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist, je
dotcenym spravnim uradem podle ustanoveni § 9 odst. 8 a ustanoveni § 23 odst. 5
zdkona o posuzovdni vlivi na zivotni prostredi. V souladu s vyse uvedenym provedla
krajska hygienicka stanice vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi véetné kumulativniho
vlivu zaméru na hluk a ve svém stanovisku k posudku EIA uvedla, ze nemd
k souhlasnému stanovisku EIA zZddné pripominky a ze podminky stanoviska EIA
k zameéru byly stanoveny tak, aby byla v maximdlni mife zajiSténa ochrana zdravi
obyvatel pred negativnimi tcinky hluku. Ministerstvo neni prislusné k prezkumu
stanoviska krajského hygienika v dané véci. Je to mimo jeho kompetenci.

K tomu uvadim, ze z napadeného usneseni ministerstva vyplyva, ze v pribéhu
posuzovani zaméru podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi byla
vznesena fada pfripominek, které se tykaly nedostatecného vyhodnoceni hlukové
zatéze vyvolané zamérem, a to zejména s ohledem na kumulaci této zatéze s hlukovou
zatézi vyvolanou jinymi zdroji hluku v dotéeném tizemi, zejména silni¢ni a zeleznicni
dopravou. Podle predmétného usneseni ministerstva bylo v dokumentaci EIA a
posudku EIA predpokladano zvySeni hlukového limitu pro vesSkerou silni¢ni dopravu
korekci na starou hlukovou zatéz. Tento pfistup zahrnujici zvySeni limitu vS§ak nebyl
nikterak odtivodnén, takze stanovisko EIA je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
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Z vyporadani pfipominek dotéené vefejnosti ve stanovisku EIA ohledné
zvySené hlukové zatéze, ke které dojde v dusledku kombinace zatéze z provozu letiSté
a zatéze ze stavajici Zeleznicni a silni¢ni dopravy, vyplyva podle ministerstva zaver, ze
zamér nebyl posouzen z hlediska hlukové zatéze v souladu se zakonem o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi.

Na ucinénych zavérech nemuize nic zménit ani uvedené stanovisko krajské
hygienické stanice jako dotéeného organu pro posuzovani vlivi zaméru z hlediska
jeho vlivil na vefejné zdravi podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Pravomoc podle tohoto zakona svéfena ministerstvu mu uklada
zjistit, popsat, posoudit a vyhodnotit vlivy zaméru na zivotni prostfedi a jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 a § 5 zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Ministerstvo neni pfi tomto posouzeni, jehoz
ucelem je vydat stanovisko EIA jako objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisti, vazano stanoviskem krajské
hygienické stanice, které neobsahuje vyporadani uplatnénych namitek ve vztahu
k predpokladané hlukové zatézi zptisobené realizaci zaméru. Ministerstvu je dana
zakonem pravomoc k tomu, aby pfi posouzeni zaméru z hlediska jeho vlivili na
verejné zdravi nebylo vazano pouze stanoviskem krajské hygienické stanice, které
z divodu obecnosti nereaguje na vSechny pfipominky k vyhodnoceni vlivu zaméru na
hlukovou situaci, jak se uvadi v napadeném usneseni ministerstva. Namitky
odvolatele nejsou duvodné.

18. K namitkam odvolatele uvedenym v jeho podani ze dne 31. 7. 2014, kterym
odvolatel doplnil rozklad proti napadenému usneseni ministerstva, konstatuji:

Odvolatel poukazuje na pfipravovanou novelu zdkona o posuzovdni vlivi na
Zivotni prostredi, kterd je vefejné pristupnd na webovych strankdch ministerstva.
Odvolatel cituje z duvodové zpravy k této novele a dochdzi k zdvéru, Ze uvedené
znéni duvodové zprdvy je v rozporu s postupem ministerstva v dané véci, kdy bylo
vydano napadené usneseni. Podle odvolatele z uvedené duvodové zprdvy
k pripravované novele vyplyvd, zZe stanovisko EIA nelze samostatné prezkoumdvat a
spravni fad se na vydané stanovisko nevztahuje. Presto bylo vyddno napadené
usneseni. Z toho odvolatel dovozuje ucelovost postupu ministerstva pii vyddni
napadeného usneseni, které odvolatele diskriminuje.

K tomu uvadim, Ze ze znéni této divodové zpravy mimo jiné vyplyva formulace:
»--.Zménou pravni formy stanoviska EIA ze spravniho ukonu podle ¢asti ctvrté
spravniho fadu na zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu...“. Predkladatel
navrhu zakona tedy prohlasuje stanovisko EIA za spravni Ukon podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu, ktery je vSak mozné zrusit napadenym usnesenim podle ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho fadu tak, jak to bylo uc¢inéno napadenym usnesenim
ministerstva.

Co se tyka prezkumu stanoviska EIA, plati, Zze toto stanovisko je skutec¢né
samostatné neptrezkoumatelné, avSak pfislusi zduraznit, ze jej lze pfezkoumat ze
strany spravniho soudu na zakladé podané Zzaloby. Stanovisko je skutec¢né soudné
prezkoumatelné az spolecné s rozhodnutim, jehoz je podkladem. Co se vSak tyka
prezkumu stanoviska EIA jako spravniho ukonu podle ¢asti ¢tvrté, to spravni rad
pfipousti postupem podle ustanoveni § 156 spravniho fadu, jak bylo uc¢inéno
napadenym usnesenim ministerstva.
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19. Odvolatel dale poukazuje na zvefeinéni napadeného usneseni v informac¢nim
systému EIA.

Odvolatel namitd, ze napadené usneseni bylo v informacnim systému
zverejnéno presto, ze dosud nenabylo pravni moci, a soucasné poukazuje na
odstranéni informace z tohoto systému, Ze bylo vyddno stanovisko EIA k zdameéru.

K tomu uvadim, ze ministerstvo v procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostfedi standardné zvefejnuje v informacnim systému dokumenty ve vSech fazich
tohoto procesu s cilem informovat dotéené ufady a vefejnost o aktualnim stavu
procesu EIA. Proto jsou v tomto informac¢nim systému uvedeny také informace
o vydani napadeného usneseni a také informace o tom, Ze odvolatel podal proti
napadenému usneseni rozklad, o kterém bude rozhodovat ministr zivotniho
prostredi.

Ze shora uvedenych duvodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je kone¢né, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne 22. 10. 2014

Mgr. Richard Brabec
ministr zivotniho prostredi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Do vlastnich rukou:

Letisté Vodochody a. s.
U Letiste 374
250 70 Odolena Voda
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B. Na védomi po nabyvti pravni moci:

10.

11.

12.

13.

MZP

odbor posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a integrované prevence

(spolu se spisem)
zde

RNDr. Tomas Bajer, CSc.
Safatikova 436
533 51 Pardubice

RNDr. Vladimir Ludvik
Safafrikova 484
500 02 Hradec Kralové

Stredocesky kraj
Zborovska 11
150 21 Praha 5

Obec Bast
Obecni 126
250 65 Bast

Obec Dolany
Dolany 95
278 01 Kralupy nad Vltavou

Obec Drfinov
Drinov ?{8
277 45 Uzice

Obec Chvatéruby
Chvatéruby ¢p.230
278 01 Kralupy nad Vltavou

Obec Klicany
Ke skolce 8
250 69 Klicany

Obec Kozomin
Kozomin ¢.p. 28
277 45 p. Uzice

Mésto Kralupy nad Vltavou
Palackého nam. 1
278 01 Kralupy nad Vltavou

Meésto Libc¢ice nad Vlitavou
namésti Svobody 90
252 66 Libcice n/VIt.

Obec Libeznice
Mélnicka 43
250 65 Libeznice
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Obec Maslovice
Prazska 18,
250 69 Maslovice

Obec Mésice
Hlavni 55/22
250 64 MEésice

Obec Mratin
Kostelecka 131
25063 Mratin

Mésto Odolena Voda
Dolni nameésti 14
250 70 Odolena Voda

Obec Panenské Brezany
Hlavni ¢p. 17
250 70 Panenské Brezany

Obec Postrizin
Prazska ¢. p. 42
250 70 Postrizin

Obec Predboj
Hlavni 18
Predboj

250 72 Kojetice

Obec Tursko
Cestmirovo nam. 59
252 65 Tursko

Obec Uzice
Nadrazni 200
277 45 Uzice u Kralup n. VIt.

Obec Velen
Hlavni ¢.p. 7
250 63 Velen

Obec Vodochody
Pribézna 50
250 69 Vodochody

Obec Zloncice
Zlon¢ice 40
278 01 Kralupy nad Vltavou

Krajsky urad Stfedoceského kraje
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Obecni urfad Panenské Bfezany
Hlavni ¢p. 17
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

250 70 Panenské Brezany

Meéstsky urad Brandys nad Labem — Stara Boleslav
Masarykovo nameésti ¢p. 1 a 2
250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

Meéstsky urad Kralupy nad Vitavou
Palackého nam. 1
278 01 Kralupy nad Vltavou

Meéstsky urad Slany
Velvarska 136
274 01 Slany

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze
Dittrichova 329/17
128 01 PRAHA 2

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Praha
Wolkerova 40/11

160 00 Praha 6

Povodi Vltavy, s. p.
Holeckova 8
150 24 Praha 5

Ministerstvo dopravy
nabft. L. Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Statni pozemkovy urad

Husinecka 1024/ 11a,
130 00 Praha 3 - Zizkov
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