Obec Bast
Zastupitelstvo obce Bast

Zapis ze 39. zasedani Zastupitelstva obce Bast konaného dne 18. 06. 2026 od 18.45 hod

Pritomni: Bc. Katerina Novakova, Mgr. Lucie Caltova, Mgr. Lenka Patkova, Mgr. Petr Dusek
(prichod 19.15), Eduard Chvatal, Mgr. Vitézslav Kaliba, MPA, Ing. Adéla KokeSova, Radovan Krtil,
Bc. Michal Pekarek, Ing. Roman Slotty, Ph.D., Bc. Jiri Vacek

Omluveni: Blanka Jirikova (omluvena), Ladislava Megerova, DiS. (odchod 23.05), Zuzana
Schubertova (odchod 23.05)

Neomluveni: Ing. Antonin Kreml,

Zahajeni jednani zastupitelstva

Zasedani zastupitelstva obce Bast (dale téz jako ,zastupitelstvo”) bylo zahdjeno v 18:45 hodin
starostkou obce Bc. Katerinou Novéakovou (,dale jako ,predsedajici”).

Predsedajici konstatovala, zZe zasedani zastupitelstva bylo dle zdkona o obcich radné svolano,
informace o terminu, misté a ndvrhu jeho programu byla obecnim uradem zverejnéna na uredni
desce a na elektronické uredni desce . Predsedajici konstatovala, Ze dle prezencni listiny je pritomno
11 ¢lenu zastupitelstva z celkového poctu 15 ¢lentl, zastupitelstvo je tak usnasSenischopné (dle
ustanoveni § 92 odst. 3. zdkona o obcich).

Prezencni listina je prilohou ¢. 1 tohoto zapisu. Dale predsedajici uvedla, ze neni porizovan zvukovy
zdznam jednani.

1. Urceni zapisovatele a ovérovatelu

Zapisovatelkou tohoto jednani byla ur¢ena: Mgr. Lenka Patkova
Ovérovatelé: Bc. Jiri Vacek, Mgr. Lucie Caltova

2. Schvaleni programu

(Navrhovatel: Bc. Katerina Novakova)

Navrzeny program jednani:

1. Urceni zapisovatele a ovérovateld

2. Schvéleni programu

3. Zadost o odkup pozemku 610/1-SZ

4. Stanoveni poc¢tu Clent zastupitelstva obce pro volebni obdobi 2026-2030
5. Dotace KC Bast

6. Obecni Policie Bast
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7. Parkovaci stani - lokalita Nad Dvorem

8. Podnikatelsky zamér Vila

9. Revokace usneseni rady obce

10. Aktualizace Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
11. Projekt Détské hristé Hradisté - Nova Bast

12. Rluzné

ZacCatek 18:50h

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce schvaluje zverejnény program 39. schiize Zastupitelstva obce Bast
v predlozeném znéni.

Hlasovani Pro 12 Proti 0 Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. 1/39/2026 bylo prijato

3. Zadost o odkup pozemku 610/1-SZ

Obci byla dne 16. 1. 2026 dorucena zadost o koupi pozemku p. ¢. 610/1 k.4. Bast ve vlastnictvi obce
od statni organizace Sprava Zeleznic. Predmétny pozemek se nachdzi na samotné hranici
katastralniho izemi Basté, za Mélnickou silnici. Jsou na ném casti zelezni¢niho télesa a dalsi zarizeni
dréhy v majetku Spravy Zeleznic. Jeho vyméra je dle katastru nemovitosti 31 m*. ZO odsouhlasilo
z4mér prodeje -5/34/2026- s tim, Ze rozhodujici bude nabidnuta cena. SZ nabizi kupni cenu ve vysi
15.810 K¢. Predlozeny znalecky posudek obdrzeli zastupitelé v podkladech.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje prodej pozemku p. ¢. 610/1 k.u. Bast o vymére 31 m2 za cenu 15.810
K¢ do vlastnictvi Ceské republiky a do prava hospodatit s majetkem statu pro Spravu Zeleznic, statni
organizace, D1azdéna 1003/7, Praha 1.

Hlasovani Pro 12 Proti 0 Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. 2/39/2026 bylo prijato

4. Stanoveni poctu clenu zastupitelstva obce pro volebni obdobi 2026-2030

Povinnost stanovit pocet ¢lenu zastupitelstva obce pro volebni obdobi vychazi z ust. § 67 zdkona
o obcich. Starostka navrhuje ponechat pocet ¢lent pro nésledujici volebni obdobi ve stejné vysi jako
je ve stavajicim volebnim obdobi, tj. 15 ¢lentu. Pro obce nad 3 000 do 10 000 obyvatel je déno
rozmezi v poctu zastupitelt 11 az 25 ¢lenu.

Zastupitel Mgr. Kaliba vznesl pripominku k chybéjicim podkladim k tomuto bodu a upozornil
na stavajici stav - pristupnost DIGI spravy pro zastupitele. Odpovéd: dnes bylo se zastupitelkou pani
Megerovou kontrolovano. Méla pristup do bodu, k usneseni a k priloham. Dojde k prekontrolovani
nastaveni v DIGi sprave. .

Verejnost: Pro¢ je pocet zastupitela 15, muze byt vic ¢i min? Odpovéd: Je to minimum, aby byla rada.
Pocet zastupitelll vychazi z pravniho predpisu, kde je pro obce nad 3 000 do 10 000 obyvatel dano
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rozmezi v poctu zastupitela 11 az 25. .
Probéhla diskuze mezi zastupiteli a verejnosti ke slozeni rady ohledné vysledku voleb
do zastupitelstva.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce stanovi v souladu s § 67 a § 68 zdkona o obcich pro volebni obdobi 2026-2030
pocet Clenu Zastupitelstva obce Bast na 15 Clend.

Hlasovani Pro 12 Proti 0 Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. 3/39/2026 bylo prijato

5. Dotace KC Bast

Po vzneseni dotazu na SFZP ze dne 9.6. 2026 u dotace na ,Zatepleni a vyménu zdroje vytapéni KC
kterou zastupitelé obdrzeli v podkladech. Do dneSniho dne nebyla dorucena zadnd reakce ze strany
MZP.

"Dobry den,

Na MZP byla predana informace o pochybeni (proplaceni praci, které se nerealizovaly, VP/MP
nehldenych dopiedu SFZP CR). MZP Vam k tomu v nejbliz$ich dnech zasle svoje stanovisko,
pravdépodobné s vyzvou k vraceni ¢asti prostredku."

Verejnost: Kdo je zodpovédny za chybny postup? Odpovéd: Jedna se o dotaci z roku 2020 -2021. Je to
dotace na zatepleni. Odpovédnost mé predchozi zastupitelstvo. AZ ptijde néjaka zprava z MZP, véc
bude reSena na zastupitelstvu.

6. Obecni Policie Bast

Starostka navazala na predchozi jednani zastupitelstva, které otevrelo moznost zrizeni obecni policie
v Basti. Ob¢anam obce bylo prostrednictvim dotazniku umoznéno vyjadrit se k moznému zrizeni
obecni policie. Obci se vratilo 218 vyplnénych dotaznikl - vysledek je vliozen v podkladovych
materidlech k tomuto bodu. Po vznesenych pripominkdch na minulém zastupitelstvu doslo k dalSimu
ovéreni avizovanych nakladu na zrizeni a provoz obecni policie, kdyz zastupci obce navstivili
na doporuceni dopravni policie obec Polerady, ktera zridila vlastni policii na podzim minulého roku.
Starostka na prezentaci seznamila pritomné s predpokladanymi naklady na zrizeni obecni policie.

Prichod zastupitel Mgr. Petr Dusek 19.15h.

Starosta obce Polerady potvrdil spravnost predpokladanych nakladd a zduraznil, ze zalozeni obecni
policie byl spravny krok v jejich obci. Kazdodenni pritomnost strazniku prinesla o¢ekavany prinos
pro obec ve snizeni rychlosti projizdéjicich aut, dodrzovéani poradku na verejném prostranstvi, dohled
a prevence nad pohybem a chovéanim déti, apod.

Z dotaznika vzeSel i dotaz, jak je to s vynosy z pokut. Pri vlastni policii by vynosy z pokut Sly
do obecniho rozpoctu ne do rozpoctu obce Libeznice, jak je tomu nyni.

1. mistostarostka Mgr. Caltova uvedla, Ze neni proti zrizeni OP, ale domniva se, Ze to je hura akce
z divodu, ze musi byt dana vypovéd Libeznicim, kde je 6 mési¢ni vypovédni lhita, proto to je
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na tomto zastupitelstvu. Neni to podle ni spravny krok, protoze by bylo zavazano budouci
zastupitelstvo. Ddle uvedla, ze jako 1. mistostarostka obce poslala zadost na pana Sedléka - vrchniho
straznika Obecni policie Libeznice, kde ho oslovila s dotazem na probihajici komunikaci, resp.
schuzky se starostkou obce, jez vychazeji ze smlouvy mezi obci Bast a Libeznice. Precetla text
dotazu:

Dobry den vazeny pane Sedldku, na ¢tvrtec¢ni zastupitelstvo je zarazen bod "Obecni policie Bast"
a v divodové zpraveé je uvedeno, ze se bude hlasovat o zrizeni nebo nezrizeni Obecni policie Bast.
Jedna se o nemalou castku v budoucich vydajich a zrizeni obecni policie Bast je nejen dle mého
nazoru v tuto chvili urychlena a nepromyslena akce pred volbami, ale navic dojde k vypovédi
verejnopravni dohody. Prosim Vas timto jako 1. Mistostarostka obce o informace k podani uceleného
prehledu pro rozhodovéani zastupitelstva. Prosim Vas timto o sdéleni poctu vasich schuzek s nasi
starostkou obce, kde jste resili vasi ¢innost a domlouvali se na budoucich ¢innostech ¢i
bezpecnostnich akcich v obci Bast ke zlepSeni bezpecénosti ¢i verejného poradku v oblastech vasi
kompetence, kde je tomu aktudlné v obci Bast potieba. Jde mi o to, jestli jste informovan nékym
z obce Bast, kde a v cem jsou v nasi obci problémové oblasti a kde by bylo potreba zajistit zvySeny
bezpecnostni dohled ¢i jiné preventivné bezpecnostni akce. V dohodé o zméné obsahu verejnopravni
smlouvy uzavrené dne 10. 6. 2014 je v Cl. 2 odst. 5 této dohody uvedeno: Obé smluvni strany
se zavazuji k uzké vzadjemné spolupraci a obousmérné vyméneé informaci pri vykonu Cinnosti obecni
policie na uzemi obce Bast. Pro koncepcni dohodu, dlouhodobéjsi tkoly, planovani ¢innosti
a zapojeni viceClennych hlidek je za zrizovatele OP kontaktni osobou velitel OP, za obec Bast je
kontaktni osobou starosta obce, nebo jim povérena osoba. Ve vSech ostatnich pripadech se vzajemné
informuji primo urceny pracovnik a starosta obce, nebo jim povérena osoba. V ¢l. 2 odst. 6 je dale
uvedeno: Velitel Obecni policie Libeznice projedna vzdy v pravidelné 14-ti denni periodé,
se starostou obce Bast, podrobny plan sluzeb uréeného prislusnika obecni policie, v¢.
Ctrnéctidenniho programu dvou a tfi¢lennych hlidek policie, a to podle potieb obce Bast.
Z uvedeného vyplyva, ze pro zajiSténi plnéni verejnopravni dohody je predpokladem oboustranna
uzkda spolupréce a starosta obce by Vam mél pravidelné sdélovat problematiku a planovat s vami
cinnosti v obci Bast dle aktudlni potreby a sdélovat problematické oblasti v obci. Prosim tedy
o informaci, kolik bylo takovych schuzek se starostkou k zajiSténi potfebnych Cinnosti a k predani
informaci ohledné potrebnych tkoll v nasi obci. Divodem je kompletni informovanost zastupitelu
pred hlasovanim o zrizeni Ci nezrizeni obecni policie Bast. Pripadné zada jesté o informaci, jestli jsou
sdélovany pozadavky na ¢innosti v nasi obci jinou cestou napr. emailem a kolik takovych emaill
k zajisténi vasi informovanosti Vam bylo zasléno, tak aby planovani vasi ¢innosti odpovidalo aktualni
potrebé v obci Bast. Problémové oblasti jsem s Vami chtéla resit, proto jsem si chtéla nechat zasilat
svodky udalosti, abych si udélala prehled a pripadné navrhla starostce potrebné c¢innosti, ale tuto
problematiku si nechala pani starostka plné v kompetenci a ted navrhuje prekotné a nepromyslené
zrizeni obecni policie Bast za mé v nevyhovujicich prostorech. Zastupitelstvo obce Bast by mélo
rozhodovat na zdkladé kompletnich a ucelenych informaci, at uz se rozhodne jakkoliv. Predem Vam
timto velice dékuji

Néasledné precetla text odpovédi vrchniho strdznika pana Sedlaka: Dobry den, se soucasnou
starostkou obce Bast jsem nikdy nemél a nemam dohodnuté pravidelné schizky, na kterych bychom
hodnotili ¢cinnost Obecni policie nebo planovali budouci ¢innost OP na tizemi obce. Nebyl jsem takeé
za Obecni policii Libeznice nikdy pozvan na ZO obce ,abych prednesl zpravu o ¢innosti OP
za uplynulé obdobi, jak to bylo zvykem za vSech predchozich vedeni obce. S pani starostkou jsem
v telefonickém kontaktu. Pro obec Bast je ur¢eny straznik Jiri Vacek, se kterym by mélo vedeni obce
spolupracovat. Do soucasné doby nemam od vedeni obce negativni informace k ¢innosti Obecni
policie Libeznice.

Déle 1. mistostarostka uvedla, ze se chtéla angazovat v problematice bezpecnosti v obci, kdyz
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pozadala Obecni policii Libeznice o zaslani svodky uddalosti. Kdyz vSak obdrZena prvni svodku,
starostka zakazala poskytovat tyto informace jeji osobé s odkazem na porusovani GDPR. Snizeni
rychlosti by se dalo resit mérenim rychlosti obecni policii Libeznice a pokutovanim ridicu.

Predsedajici k vznesenym pripominkdm uvedla, Ze se rozhodné nejedna o ,hura akci“, kdyz potreba
zrizeni mistni obecni policie se zvysila se zrizenim svazkové Skoly v Basti, tj. od zari minulého roku.
Tento krok a podminky jejiho zrizeni byl pripravovan 3 zastupiteli 6 mésicli. Nejedna se pouze
o dohled u $koly, ale o samotnou pritomnost straznikl v obci - v parku, u $kolek, na verejném
prostranstvi, monitoruje se rychlost v obci, apod. Straznik na prechodu ma urcité vétsi autoritu nez
jind osoba v reflexni vesté. Svodky jsou dlouhodobé zasilany starostce, nikomu dalSimu. Tak to
i vyplyvé z platné smlouvy z roku 2019. Povérenec GDPR nedoporucil zasilani svodek Sirsimu okruhu
osob. V minulém obdobi byly svodky posilany na obecni e-mail, proto prislo upozornéni, aby to Slo
primo na 1 konkrétni email. To Ze je pan Vacek povéreny straznik nebylo nikde uvedeno ani zminéno.
Je to nova informace ze strany Obecni policie Libeznice. Problémy ¢i pozadavky obce se resi
operativné po telefonu. Jednalo se napr. o situaci reSeni prechodu pred Skolou, pohyb déti
pri zrizovani provizornich tfid v KC, pri akcich se pozadalo o zvySeni dohledu, stejné se resi i dalsi
potreby obce, nyni se resi naprt. ¢erna skladka v lese..

Zastupitel Mgr. Kaliba: Dotaznik byl prezentovan jen ¢astecné, nékteré ,kolace” byly preskoceny.
Nasledovalo precteni dotazniku, ktery je prilohou €. 2 zapisu. Poté vyjadril pochybnost
nad vycCislenymi néklady na vybaveni straznika, na strdznika, zpochybnéni prostor pro sluzebnu,
pritomnost policisty beze zbrané, pochybnosti nad sehnanim osoby straznika... a dalsi.

Zastupitel Mgr. DusSek se vyjadril k postupu a pripominkam 1. mistostarostky Mgr. Lucie Caltové,
kdyz se pozastavil nad skutecnosti, koho zastupuje a pro¢ rozporuje zrizeni obecni policie, kdyz to
neni v rozporu s jejim volebnim programem. Dale odkazal na skute¢nost, Ze obecni policie se ma
zridit k 1. 1. 2027, coz neni prekotna cinnost. Probéhla vzajemna diskuze.

Zastupitelka Ing. KokeSova uvedla, ze diskuze je o tom, zda zridit nebo ne. Ona je pro zrizeni. Vlastni
obecni policii zrizuji i mensi obce, nemuze to byt takovy problém, kdyz to utdhnou obce s mens$im
rozpoCtem. Mit policii u sebe je vyhodnéjsi, musi byt jeji vétsi prinos nez mit policii v Libeznicich.
Dojde-li ke schvaleni v pulce dal$iho $kolniho roku, tj. v lednu 2027, bude to posunuté zase o cely
skolni rok. Vratila by se k tomu, jestli hlasovat pro a nebo ne.

1. mistostaroska Mgr. Caltova precetla ¢ast ze svého volebniho programu, kdyz mimo jiné uvedla:
V oblasti bezpecnosti naSich obyvatel, jejich majetku a majetku obce se zamérime na revizi prace
obecni policie Libeznice a policie Bast., Uvedla, Ze to precetla pro zastupitele Petra Duska.
Opakovala prekotnost, doCasnost mista sluzebny obecni policie, vyhody posunuti zrizeni
do rekonstruovaného uradu.
Zastupitel Bc. Pekarek - bylo zabezpeceno, aby dotazniky nesly odesilat vicekrat? Odpovéd: Z jedné
IP adresy Slo to jen jednou. Verejnost se vyjadrila, ze nékomu to Slo jednou, nékomu vicekrat (ale
nezkousel to odeslat)

- bude mit obec na zrizeni, na provoz? Neritime se nékam, kde bychom to
neutahli?
Zastupitel Mgr. Dusek pripomnél, Ze do provozu je potreba zahrnout i vynosy z pokut. Predsedajici
doplnila, ze starosta z Polerad upresnil aktualni naklady na policii predchozi den a precetla shrnuti
néakladu v jednotlivych oblastech z prezentace.
Probéhla diskuze k stavebnimu reseni mozné sluzebny obecni policie a jejimu umisténi v knihovné.
1. mistostarostka Mgr. Caltova zopakovala, Ze je pro zrizeni obecni policie v budoucnu, ale ne tak
narychlo a pred volbami.
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Néasledovala diskuze k riziku podani vypovédi, zajiSténi sluzebny, straznika, zavdzani budouciho
zastupitelstva, moznosti ponechéni v platnosti stavajici smlouvy a pozadovani jejiho dodrzovani, prip.
vyjednéani Cinnosti jednoho strdznika na nasem uzemi, Upravé policejni sluzebny. Rovnéz byla
vznesena pripominka k nespravnému urceni obci vyuzivajicich vlastni obecni policii, kdyz nebyly
osloveny obce ze svazku, které vyuzivaji Skoly v Libeznicich nebo v Basti..

Starostka uvedla, Ze oslovena byla obec, ktera jako posledni v okoli zrizovala obecni policii
(aktuélnost cen) a obec, kterou doporucila Policie CR pani Hanouskové. Tato se vyjadfila rozhodné
pro vlastni policii s tim, Ze jeden straznik, ktery bude mit sviij rajon, pro zacatek staci.

Verejnost: Dotaz na prechody - semafory. Odpovéd predsedajici - celd ulice od Kerstofa po obecni
urad je reSena v ramci Nové navsi a dosud nema stavebni povoleni. Novy semafor u parku nevysel,
nevysSel semafor ani u krizovatky, protoze krizovatka tam je moc mala a je tam toho uz nyni moc.
Byly by nutné stavebni upravy, ale obci do toho zasahuje chodnik v ulici k Beckovu. Stale probiha
dédické rizeni. Teprve az nasledné bude moci byt reSeno osvétleni. Brandys zahdjil fizeni ohledné
Nové navsi. Tim, Ze spolu nevyrostly skola - Nova Naves, policie nepovolila prechod, tudiz tam
nemuze byt chodnik, na ktery by déti prechazely.

Je v reSeni posunuti prechodu ve sméru Klicany pred autobusovou zastavku a méla by byt povolena
i rychlost 30km/hod.

Verejnost: Pripominka, ze prechod pro déti a pristup do Skoly se mél udélat z parku, primo z ulice
U Parku a dale po provizornim chodniku do Nové navse. Odpovéd: starostka vysvétlila provazanost
stavby a predevSim projektu svazkové Skoly a tzv. Nové navsi. Nelze provadét upravy odlisné od
vysoutézeného projektu, kdy u obou casti bylo planovano, ze budou vystavény soucasné. Dopravni
policie prechod u parku nepovolila. Projekty byly vybrany v architektonickém rizeni. Projektanti
trvaji na jimi navrzeném reseni. To ale neni pruchod do Nové néavsi kolem sypky.

Verejnost: Co nam poskytuji a za kolik z Libeznice. Odpovéd: Cena 750 000k¢/rok, ve smlouve je
35hodin tydné z toho 10 hodin pochtizkovéa ¢innost.

Nasledovala diskuze s uvadénim pro a proti pri zrizeni obecni policie. Zminovany byly bezpec¢nost
v obci, ukvapenost, zahlcenost libeznické policie, nejednotnost, prekracovani rychlosti a jeji méreni,
chovani nejen déti.

Starostka obce shrnula zavér- jsou hlasy pro i proti. Bud dojde k vypovézeni stavajici smlouvy
a zrizeni vlastni obecni policie nebo se bude vychazet ze stavajici smlouvy, ktera by méla byt z obou
stran naplnovana, pripadné upravena. Pokud se nerozhodne o zrizeni policie nyni, predame vSechno
co mame pripravené budoucimu zastupitelstvu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce

I. rozhodlo o ztizeni Obecni policie Bast a schvaluje Obecné zavaznou vyhldsku o zrizeni obecni
policie s G¢innosti od 1. 1. 2027.

II. povéruje starostku obce podanim vypovédi verejnopravni smlouvy o vykonu ¢innosti obecni
policie ze dne 12.3.2019 obci Libeznice.

Hlasovani Pro 8 Proti 5 (Mgr. Lucie Caltova, Mgr. Vitézslav Kaliba, MPA, Bc. Michal
Pekarek, Ing. Roman Slotty, Ph.D., Bc. Jif1 Vacek) Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. 4/39/2026 bylo prijato
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7. Parkovaci stani - lokalita Nad Dvorem

(Navrhovatel: Mgr. Lucie Caltova)

Starostka k otdzce parkovaciho stani v lokalité Nad Dvorem uvedla, Ze kvili zklidnéni dopravy
zadani a navrh dostala spolecnost GRP geodézie a projekce v srpnu 2025. V nabidkové cené je, ze
nejdriv se poridi studie s projednanim, pak by byla predlozena dokumentace na stavebni upravy
a pokud by projekt vyvolal néjaké potreby odvodnéni, tak by se pristoupilo k dal$im krokm.
V soucasné dobé jsme pouze u té studie, ktera jesté nebyla projednana. Zadani pro projektanta bylo,
aby ze svého odborného pohledu do té lokality navrhnul, co je z jeho pohledu dulezité. Tato studie
byla radnim predlozena, jesté neprobéhla schizka. V pripadé, ze by ty navrzené upravy byly
odsouhlaseny, pak by se teprve pristoupilo k tomu, Ze by se zacala délat projektova dokumentace.
Tam je$té nejsme. K davodim, proc¢ je tady ta casova prodleva. Obec mé vic projektantli, nema jen
jednoho. Vyskytly se jiné véci, které obec potrebovala resit urgentné, a tak byli pozadani, aby
prerusili praci na studii v lokalité Nad Dvorem a resili urgentnéjsi véci: cyklostezka do Libeznic,
osvétleni prechodu, zaméreni lamp, které jsou bez stavebniho povoleni, zaméreni hristé v Bastéku,
véci k narovnani stavebnich zalezitosti u anonymniho udani na stavebnim uradé - fotbalové kabiny,
stary sbérny dvir, chodnik na Mélnické (od Psi louky po autobusovou zastavku).

Néasledné predsedajici predala slovo 1. mistostarostce Mgr. Caltové, ktera uvedla ze radni Bc.
Pekarek pozadoval zménu parkovacich stani ustné na radé, protoze stavajici mista jsou zakreslena
nevhodné (v brance). Pan Pekarek chtél projekt na revizi parkovacich mist, aby projektant navrhl
nové stani, které bude odpovidat normam. Emailem z 16. 4. 2025 oficialné pozadal o zarazeni
na program rady: "8. Revize (zrusit//zridit/zménit) vSech parkovacich stani v obytné zéné - lokalita
Nad dvorem" V soucasnosti jsou néktera ohrani¢ena stani situovana:

- ve vjezdu/vyjezdu z pozemku daného vlastnika

- umisténa blizko do krizovatky pismene T

- obc¢ané si je svévolné zacernuji (rusi).

Bod byl zarazen, mélo by dojit k zmirnéni rychlosti v dlouhych ulicich v této lokalité. V zéapise z rady
neni ani jeden pozadavek, neni to radnim posilano k podpisu a odsouhlasovani. Radni si nemohou
zapis zkontrolovat, protoze ho neobdrzi. Nasledné v rijnu, kdyZ byl poprvé vlozen navrh projektu
na Upravu parkovacich stani v lokalité Nad Dvorem, tak byly radnimi vzneseny pozadavky
na jeho Gpravu s konkrétnimi pozadavky. Ze to v zépise neni, zjistila 1. mistostarostka v ffjnu.
Déle byl vznesen poZadavek na schiizku s projektantem za Ucasti radnich Mgr. Caltové a Bc.
Pekarka, ktery do dnesniho dne nebyl vyslySen. Nésledné byly zastupitelim a obéaniim popséany
navrhované zmény ze strany projektanta - 6 zvednutych néjezdl a to i v nevhodnych mistech a toto
zvednuti vyvola presuny vpusti a dale vySkové upravy kanalizacniho zarizeni a vodovodnich zarizeni.
Z&dny zamér na takovy projekt nebyl schvalen. Bylo upozornéno na provadéné geodetické zaméieni,
které nebylo z pohledu 1. mistostarostky potreba a cela akce vyjde podle jmenované na 5 mil. korun.
Ptala se starostky, co bylo v zadani uprav. Starostka rekla, ze ho pozadala, aby navrhl takova
opatreni, kterd jsou z pohledu odbornika vhodna na zklidnéni dopravy. 1. mistostarostka zopakovala,
ze pozadavky nejsou zaznamenany do zapisu z rady, starostka objednava zakazky dle vlastniho
uvazeni, neni to odsouhlaseno. Radni dospéli k zavéru, ze je potreba regulovat objednavani
projektovych praci, které do budoucna stoji obce miliony. Chtéli zanést povinnost pro starostku, aby
davala na radu projekty, aby byla radé predklddana standartni smlouva se zdkladnimi pravy,
povinnostmi, terminy. Nasledné byla pritomnym promitnuta objednavka na projektové prace -
18.000K¢ za studii. Zaznél dotaz na cenu geodetického zaméreni. K tomu predsedajici uvedla, ze
geodet provadél zaméreni v souvislosti s odvodnénim, protoze to souviselo s projektem Nové navse
a projektant naplanoval nové odvodnéni ulice K Beckovu, ale nemeél provérené odvodnéni hornich
ulic a bylo zjisténo, Ze deStové vody neodtékaji. Prvotné bylo geodetické zaméreni délano
v souvislosti s destovou kanalizaci, nikoli v souvislosti se zpracovanim studie - parkovani v lokalité
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Nad Dvorem. Geodet to délal kvili zpracovani v digitalni technické mapé.
Dotaz na starostku, zda byla zaplacena studie? Studie zaplacena byla, projekt zaplacen nebyl.

1. mistostarostka Mgr. Caltova uvedla, ze prochazela obec s panem Vackem, kdy zjistili, ze
zakresleni navrhu neodpovida realité - zakresy jsou v mistech branek, vjezdu.

Zastupitel pan Krtil pripomnél, historii zadavani verejnych zakézek a puvodni argumenty 1.
mistostarostky.

Starostka: zopakovala, Ze v lokalité neni nic naplanovaného, je to jen studie k projednéani. Zadné
statisice ani miliony nejsou na poradu. Nasledné probéhla diskuze k postupu pri zakreslovani
parkovacich mist, k pritomnosti projektanta v obci pri zdkresu navrhovanych uprav, k obsahu
a pripominkovani zapisu z rady. Starostka ozrejmila prubéh rady, promitani na televizi - vidi vSichni
radni, pokud maji radni pripominky nebo chtéji néco doplnit, je to tam vzdy po jejich pozadavku
doplnéno. Zapisy jsou na OU, vSichni zastupitelé do toho mohou nahlédnout. Ukéazka duvodu
neukonceného zapisu - neposkytnuti vystupnich daju ze strany 1. mistostarostky.

Mistostarostka Patkova se ohradila oproti vytce, ze dochézi k prepisovani zapisu z rady, kdyz uvedla,
Ze vSichni radni primo vidi, co je do zapisu zapisovano. Pokud chtéla Mgr. Caltova néco dopsat - méla
pocit, Ze tam néco chybi, mohla to primo na radé uvést. Pokud dojde k Upravé nasledné, je to pouze
stylistickda zména, aby usneseni davala smysl. Kontroluji se ¢astky, ¢isla pozemku, jména, aby vse
sedélo s podklady. Nikdy neni ménén obsah bodu.

Poté starostka poukdzala na zménu zéapisu provedenou v dobé kondani zastupitelstva 1.
mistostarostkou.

Zastupitel Bc.Vacek: Jsou stavajici mista zakreslena legalné? Ne. dohledana dokumentace
neodpovidéd stévajicimu stavu. Mista neodpovidaji zakresu.

Zastupitel Bc. Pekarek: V listopadu 2017 to bylo schvaleno, fyzicky zakresleno mnohem pozdéji
(doslo k vystavbam vjezdu a bran).

Zastupitel pan Krtil uved, ze pokud by v usneseni byl text jen k projektové dokumentaci, muze to vzit
na védomi, ale nebude se vyjadrovat k tomu, Ze si rada néco rekla nebo nerekla nebo napsala ¢i
nenapsala do zapisu. Nemuze si to ovérit. se nebude vyjadrovat k tomu, ze rada néco namita.
Zastupitel Bc. Pekarek - stavajici stav neodpovidd normam, prochézeli jsme tu lokalitu. Je potreba
vyresit stani v této lokalité - revizi parkovacich sténi, do dlouhych ulic dat zpomalovaci prvky.

Navrh usneseni: NESCHVALENO

I. Zastupitelstvo obce

bere na védomi informace podané 1. mistostarostkou Mgr. Lucii Caltovou k bodu Parkovaci stani -
lokalita Nad Dvorem a vyjadreni starostky Kateriny Novakové

I1. Zastupitelstvo obce Bast nesouhlasi s Upravami mistnich komunikaci realizované na zakladé
zadani starostky bezduvodné.

I11.. Zastupitelstvo obce Bast povéruje 1. mistostarostku obce pripravou ndvrhu smlouvy

s podminkami realizace a terminy a dale ji povéruje zajisténim poptavkového rizeni na projektové
prace ve spolupraci s radnim Bc. Michalem Pekarkem s nésledujicimi pozadavky: Revize parkovacich
mist, chodnik v ulici Ke Kastoru, osazeni gumovych ¢tvercu do Dlouhych ulic, tak jako v ulici
Sedlecka.

Hlasovani Pro 5 Proti 3 (Mgr. Petr Dusek, Bc. Katerina Novakova, Mgr. Lenka
Patkova) Zdrzeli se 5 (Eduard Chvatal, Ing. Adéla KokeSova, Radovan Krtil, Ladislava Megerova,
DiS., Zuzana Schubertova)

Usneseni ¢. 5/39/2026 nebylo prijato
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8. Podnikatelsky zamér Vila

(Navrhovatel: Mgr. Lucie Caltova)

Podnikatelsky zamér Vila - starostka k véci uvedla, ze tento podnikatelsky zamér byl projednan
na zastupitelstvu na podzim 2025, a vze$el z ného tkol oslovit statika. Zadatelka byla nasledujici
mésic na prohlidce budovy a v mésici prosinci doslo k prvni obhlidce statikem. Poté musela obec
resit kolize s vytapénim budovy a unikem vody v prostorach objektu. Po vyreseni havarii odbornik
na statiku opétovné provedl nékolik kontrol (mistnosti, sklepy, rozvody). Pisemny zavér z posouzeni
budovy, ktery zastupitelé dostali v podkladovych materidlech, obec obdrzela 10. 6. 2026. Jeho
soucasti byly i predpoklddané naklady na opravy.

1. mistostarostka Mgr. Lucie Caltova upozornila na dlouhou prodlevu mezi podanim zadosti
a odpovédi ze strany obce, kdy tato trvalo 10 mésict. Vyhotoveni posudku zaméstnancem obce
na dohodu trvalo od 4.9. 2025, Usnesenim zastupitelstvo povérilo obecni Urad, aby zajistil prohlidku
Vily statikem z duvodu zjiSténi stavu budovy a dal$imi odborniky, kteri provedou vyhodnoceni
nakladt na jeji rekonstrukei.

Verejnost: Informace od zdjemce, ze zameér znél na znovuotevreni vily na restauraci, kdy pro to ma
pripravené uréité finanéni prostredky, coZ by se zohlednilo pfi ndjemném. Zadost o zaslani vyrizeni
zadost ze strany obce, k ¢emuz mélo dojit po osobni schuzce, ale zadatelka zadné vyjadreni
nedostala. Starostka se omluvila za mylnou informaci, kdy si myslela, Ze ji emailem odpovidala a po
kontrole zjistila, ze tomu tak nebylo. Upozornila, Ze po rozhodnuti o vyuziti objektu bude muset byt
zamer vyvésen pro vSechny potencionalni zajemce.

Pro srovnani délky vyrizeni véci zminila priklad, kdy bylo 4. 3. 2025 na jednani stavebni komise
dano, ze predsedkyné stavebni komise, tj. 1. mistostarostka pozve majitele pozemku na nasledujici
schuzi stavebni komise. Do dneska to nebylo dojednano.

1. mistostarostka uvedla vycet ¢innosti, které déla na stavebni komisi, na radu, détskou skupinu,
COV v prvnich letech, pfitom pracuje na plny tvazek.

Verejnost: Dotaz, zda dotycny statik ma kulaté razitko, zda lze z jeho zpravy vychazet. Odpoveéd: Je to
pan v dichodu, ktery si uz kulaté razitko neobnovil, ale statické posouzeni délal cely Zivot.

Diskuze k otézce podnikatelského zameéru a dalsiho postupu zastupiteld.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce povéruje radu obce zpracovanim navrhu zdméru pronajmu vily na restauraci
s kuchyni a predlozeni na zastupitelstvo. Dale povéruje radu obce pripravou smlouvy na projektové
prace a vybér projektanta na zakladé cenovych nabidek.

Hlasovani Pro 10 Proti 0 Zdrzeli se 3 (Mgr. Petr Dusek, Bc. Katerina Novakova,
Mgr. Lenka Patkova)

Usneseni ¢. 6/39/2026 bylo prijato

9. Revokace usneseni rady obce

Predsedajici predklada zastupitelstvu k posouzeni usneseni rady obce ze dne 27. 5. 2026
¢. 10/21/2026 vyrok ¢. II, které je podle jejiho ndzoru v rozporu se smérnici zastupitelstva O zadavani
zakézek malého rozsahu.

Podle tohoto usneseni: "Rada obce rozhodla, ze veSkeré zaméry pro projektové Cinnosti budou
predkladany radé k odsouhlaseni véetné cenovych nabidek a smluv na zakladé, kterych bude

9/13



projektova ¢innost realizovana. Projektové Cinnosti budou vzdy realizovany na zakladé smlouvy
s predem vydefinovanymi pravy a povinnostmi a ne jen na zakladé objednavky a uzavirany
s opravnénymi osobami s prislusenou autorizaci pro danou projektovou ¢innost." Zastupitelstvo si
prijetim vlastni smérnice vyhradilo danou otdzku - verejné zakazky, do své kompetence. Smérnice
zastupitelstva rozdélila verejné zakazky mezi 3 organy obce, rekla pravidla, jak to bude probihat.
U zakazek I. kategorie (verejné zakazky do 100.000K¢) jsou tyto svéreny do pravomoci starostky.
Tim, Ze rada upravila postup odliSné od prijaté smérnice, zasahla do oblasti vyhrazené
zastupitelstvem a porusila smérnici. Dédle starostka pripomnéla zavér auditu, kdy bylo napadeno
pochybeni obce, kdy jeden organ zasahovat do kompetence organu druhého. Zménit by to Slo pouze
upravou smernice.

Mistostarostka Mgr. Patkova priblizila, co vedlo starostku a ji samotnou k zavéru, Ze dané usneseni
rady je v rozporu se smérnici a zadkonem o obcich.

1. mistostarostka Mgr. Caltova doplnila, Ze usneseni za nezakonné nepovazuje. Prisnéjsi rezim podle
ni nastavit Ize. U objednéavky projektovych praci do 100 000 K¢ smérnice vyslovné pripousti zvolit
prisnéjsi rezim. Zakon o zadavani verejnych zakdzek tomu nebrani, pokud se dodrzi zasady podle § 6
zakona €. 134/2016 Sb. Z pohledu zakona o obcich také neni problém, ale rada chtéla urcité zakazky
predem projednéavat; rada je vykonnym organem v samostatné pusobnosti.

Zastupitel Mgr. Kaliba k véci uvedl, ze podle jeho nézoru si zastupitelstvo prijetim smérnice véc
nevyhradilo, jen stanovilo mantinely, a rada muze zprisnit rozhodovani jak pro sebe, tak rozhodovani
v I. kategorii. Rada tyto mantinely ztzila jako vykonny organ to podle jeho nédzoru udélat mohla.

1. mistostarostka poté pokracovala ve svém rozboru vnitrni smérnice, ktera u I. kategorie vyslovné
rikd, ze zadavani organizuje a schvaluje starosta a ze za smlouvu se povaZzuje i akceptovana
objednavka. Zadavatel muze pro zadéani verejné zakazky malého rozsahu I. a II. kategorie zvolit
prisnéjsi postup, nez ktery mu s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky uklada tato
Smérnice. V tom pripadé je povinen dodrzet povinné nalezitosti postupu, ktery pro zadavani zvolil.
pokud rada nové stanovi, ze u projektovych praci musi vSe predem schvalit rada, jde fakticky
o odchylku od platné smérnice nicméné toto prisnéjsi pravidlo nemuze byt posuzovano jako
nezakonné, nebot interni smérnice vyslovné pripousti zvoleni prisnéjSiho postupu, coz bylo v tomto
pripadé ucinéno usnesenim rady. Usneseni tedy nezdkonné neni ve smyslu, ze by obec nesméla
nastavit prisnéjsi kontrolu. Procesné je to ale slabé, pokud to ma byt obecné a trvalé pravidlo, je
nutné to zapracovat do smérnice.

1. mistostarostka Mgr. Caltova se dotazuje, pro¢ to nemuze byt v pripadé projektovych praci poptéano
v navrzeném rezimu, aby nebylo zadavano pét zakazek na projektovou ¢innost jednomu clovéku,
protoze pak to presdhne hodnotu zakazky I. kategorie, ale jedné se podle jejiho nazoru o zakazku II.
kategorie, o cemz ma rozhodovat rada. Déale uvedla okolnosti, které jsou podle jejiho nazoru
duvodem pro prisnéjsi postup.

Starostka zopakovala jeji obavu, ze usneseni rady zasahuje do pravomoci zastupitelstva a tento
postup by obci vytkl audit.

Zastupitel Krtil uvedl, ze se tady navrhuji zménit pravidla 3 mésice pred volbami. M4 se domluvit
rada, kterd je ale nefunkcCni. Zaznél apel na funkénost rady.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce revokuje usneseni rady obce €. 10/21/2026 vyrok ¢. II ze dne 27. 5. 2026, jimz
rada prekrocila své pravomoci, kdyz neopravnéné rozhodovala v zéalezitosti, kterou se vyhradilo
zastupitelstvo.
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Hlasovani Pro 8 Proti 1 (Mgr. Vitézslav Kaliba, MPA) Zdrzeli se 4 (Mgr. Lucie
Caltova, Bc. Michal Pekarek, Ing. Roman Slotty, Ph.D., Bc. Jiti Vacek)

Usneseni ¢. 7/39/2026 bylo prijato

10. Aktualizace Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu

(Navrhovatel: Mgr. Lucie Caltova)
Z jednani zastupitelstva odesly zastupitelka Zuzana Schubertova a zastupitelka Ladislava Megerova,
DiS. v case 23.04h.

Slovo dostala 1. mistostarostka Mgr. Lucie Caltova, ktera uvedla, ze projektové prace musi mit
pravidla. U objednéavky neni vydefinovan vykaz vymér, soucinnost, prava a povinnosti, projektanta,
sankce, zaruky za projekt ani jiné dulezité naleZitosti, které jsou pri vyhotovovani projektu
podstatné. Pripomnéla smlouvu o dilo s projektantem COV, kde chybéla dileZit4d ustanoveni
a nasledna projektova ¢innost a stavba byla problematicka. Obec uzavrela smlouvu, kterou predlozil
v zadavacim rizeni sdm projektant a obec ji bez dalSiho podepsala.

Na doporuceni rady obce je zastupitelstvu predklddan navrh zmény Smérnice o zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu, kdy je navrhovano zprisnéni pro postupu pro projektovou cCinnost.
Duvodem jsou projektové prace, které jsou realizovany na zakladé objednavek bez predlozeni
konkrétnich zaméru. Uvedla, Ze rada je vykonny organ a pokud se délaji projekty, které pak
vyvolavaji investicni akce, tak by o tom ta rada méla védét a ty finance hlidat.

Zastupitel Mgr. Petr Dusek: dotaz ohledné nastaveni povinnosti a procesu zakonem o zadavani
verejnych zakazek, smérnici (ktera to zprisnuje) a predlozenym navrhem, ktery to opét zprisnuje.
Odpovéd: ano, zprisnuji se uz nastavena pravidla dana smérnici v projektovych zakazkach.

Zastupitel Bc. Pekéarek: Srovnani projektové prace na fotbalové kabiny a parkovaci stani v lokalité
Nad Dvorem. U kabin byl projektant vybran ve vyssi kategorii, u parkovani - pokud dojde na upravy
krizovatek, kde je cena vys$si, tak to zustalo v katogorii I.

Navrh usneseni: NESCHVALENO

Zastupitelstvo obce schvaluje zménu Smérnice pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu tak,
Ze do ustanoveni upravujiciho verejné zakazky malého rozsahu I. Kategorie a II. kategorie

se dopliuje pravidlo pro projektové Cinnosti:

Do ¢l. 2 se doplnuje novy odstavec 2.3. nasledujiciho znéni:

,U projektovych Cinnosti se i v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu I. kategorie pouzije
prisnéjsi postup. Zamér bude vzdy predlozen radé obce k predchozimu schvaleni, a to véetné cenové
nabidky a nadvrhu pisemné smlouvy. Projektové ¢innosti budou realizovany vyhradné na zakladé
pisemné smlouvy nikoliv na zakladé objednavky. Smlouva bude uzavirana pouze s dodavatelem
opravnénym k vykonu prislusné projektové ¢innosti; vyzaduje-li to pravni predpis, musi byt vykon
této Cinnosti zajistén osobou s prislusnou autorizaci.”

Do ¢l. 3 se do odstavce 3.3. dopliiuje na konec odstavce nova véta nasledujiciho znéni:
"Projektové Cinnosti budou realizovany vyhradné na zékladé pisemné smlouvy nikoliv na zakladé
objednéavky. Smlouva bude uzavirana pouze s dodavatelem opravnénym k vykonu prislusné
projektové ¢innosti; vyzaduje-li to pravni predpis, musi byt vykon této ¢innosti zajiStén osobou

s prisluSnou autorizaci.”

Hlasovani Pro 5 Proti 3 (Mgr. Petr Dusek, Ing. Adéla KokeSova, Mgr. Lenka Patkova)
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Zdrzeli se 3 (Eduard Chvatal, Radovan Krtil, Bc. Katerina Novakova)

Usneseni ¢. 8/39/2026 nebylo prijato

11. Projekt Détské hristé Hradisté - Nova Bast

Zastupitelstvu je predlozena findlni verze projektu Hradisté - détské hristé Nova Bast, véetné
zpracované situace a orientacniho polozkového rozpocétu. Osloveny projektovy manager Ing. Kudrna
pripravil dokumentaci ve stadiu, aby mohla byt podéna Zadost o dotaci k Nadaci CEZ - OranZové
hristé, rovnéz zajistil podminky vystavby hristé v souladu s pozadavky stavebniho uradu, geodetické
zaméreni hiisté, a dalsi projekéni prace a inZenyrské sluzby. S organizaci CEZ to bylo pribézné
reseno, aby to splnovalo podminky pro poskytnuti dotace.

Po schvéleni projektu a ndsledném podani Zadosti o dotaci na CEZ bude tato vyhodnocena, a po
kompletaci predana k prijeti zavéru spravni radé (konec Cervna), kterd rozhoduje o udéleni
dotacnich prispévkil a jejich vysi. Po obdrzeni zdvéru spravni rady bude ze strany zastupitelstva
rozhodnuto o dalSich krocich pri realizaci tohoto projektu. S ohledem na predpokladanou hodnotu
projektu se jedna o verejnou zakazku III. kategorie, kdy o zah&jeni zadavaciho rizeni a o vybéru
dodavatele rozhoduje rada obce v soucinnosti s 3 ¢lennou komisi.

Zastupitel Mgr. Kaliba: Je planované hristé v dostate¢né vzdalenosti od drattt CEZ, kvlili ochranném
pasmu? Odpovéd: ano je. Tato okolnost byla ovérovana.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje projekt ,Hradisté - détské hristé Nova Bast” a povéruje starostku,
aby zajistila predloZeni zadosti o nada¢ni prispévek z grantového programu Nadace CEZ - Oranzové
hristé pro tento projekt.

Hlasovani Pro 10 Proti 0 Zdrzeli se 1 (Mgr. Vitézslav Kaliba, MPA)

Usneseni ¢. 9/39/2026 bylo prijato

12. Ruzné

Informace

e k Gipravam ve spojich autobusu mezi Basti a MéSicemi. (Skola)
e Cerna skladka v lese.
e ziskali jsme dotaci na détské hristé v Bastéku

KONEC 23.23h.
Zapisovatel: ~Mgr. Lenka Patkovéa
Ovérovatelé: Mgr. Lucie Caltova

Bc. Jiri Vacek
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Starostka obce: Bc. Katerina Novakova
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